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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Pi'zewodniczqca Sedzia WSA  Mariola Kowalska

Sedzia WSA Jolanta Augustyniak-Peczkowska
Sedzia WSA Joanna Gierak-Podsiadtly (spr.)
Protokolant ref. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r.

sprawy ze skargi Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Krowoderskich
Zuchoéw 9 w Krakowie '

na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 21 stycznia 2015 r. znak DON/ORZ/7100/1746/14/15

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji

I. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej
instanciji,
Il. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
' uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku,
lll. zasadza od Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz skarzacej
. Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. Krowoderskich Zuchéw 9 w
Krakowie kwote 200 2t (dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania sadowego. ,

Piotr Czyzewsks

LA

referent
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej przez Wspoélnote Mieszkaniowa Budynku przy ul.
Krowoderskich Zuchdéw 9 w Krakowie jest decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 21 stycznia 2015 r. znak: DON/ORZ/7100/1746/14/15, wydana w
przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji umarzajgcej postepowanie w

sprawie stacji bazowej telefonii komérkowe;.

Orzeczeniem tym, Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie art. 138 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej; k.p.a.), po rozpatrzeniu odwotania Wspdlnoty
Mieszkaniowej Budynku przy ul. Krowoderskich Zuchéw 9 w Krakowie, utrzymat w mocy
decyzje Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26
wrzesnia 2014 r. nr 663/2014 o odmowie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki z dnia 12
pazdziernika 2011 r. nr 296/11, umarzajacej w catosci jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie zrealizowanej stacji bazowej telefonii komérkowej zlokalizowanej
na dachu budynku nr 7 przy ul. Krowoderskich Zuchéw w Krakowie bez zgody wiasciwego
organu architektoniczno-budowlanego.

W uzasadnieniu wydanej decyzji Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat,
ze przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena pod katem zaistnienia przestanek z
art. 156 § 1 k.p.a. decyzji PINB w Krakowie — Powiat Grodzki z dnia 12 pazdziernika 2011
r. w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego.

Podat nastepnie, ze z akt sprawy wynika, iz inwestor — Polska Telefonia Cyfrowa Sp.
z 0.0. w Warszawie (obecnie T-Mobile Polska S.A. w Warszawie) dokonata w Urzedzie
Miasta Krakowa w dniu 13 grudnia 2002 r. zgtoszenia zamiaru montazu stacji bazowej
telefonii komérkowej Era GSM nr 51288 zlokalizowanej na dachu budynku przy ul.
Krowoderskich Zuchéw 7 w Krakowie, polegajacej na montazu jednej stalowej wiezy
kratowej o wys. 9,78 m oraz instalacji na tej wiezy sze$ciu anten sektorowych UMTS
K742212, trzech anten DB K742151, trzech anten radiolinii, utozeniu na dachu drég
kablowych oraz posadowieniu kontenera technicznego dla urzadzen sterujgcych. Przed
ztozeniem ww. wniosku, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Krakowie decyzjg
z dnia 29 pazdziernika 2002 r. znak: WSE.NZ-432/832/2002, uzgodnit projekt budowlany
(bedacej przedmiotem niniejszego postepowania stacji bazowej) pozytywnie z
zastrzezeniami dotyczacymi jej uzytkowania oraz m. in. wskazat na to, ze z przedtozonego
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raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko opracowanego we wrzes$niu 2002 r.,
wynika, ze przedmiotowa stacja nie bedzie ucigzliwa dla $rodowiska i ludnosci. Urzad
Miasta Krakowa Wydziat Architektury, Geodezji i Budownictwa pismem z dnia 30 grudnia
2002 r. znak: AB-01-2-V-7354-11225-3029/02 poinformowat inwestora o przyjeciu do
wiadomosci zamiaru wykonania ww. robét budowlanych, nie wnoszac przy tym sprzeciwu
w sprawie wykonania przedmiotowej inwestycji. Organ powiatowy w dniu 31 sierpnia 2011
r. przeprowadzit ogledziny przedmiotowej stacji, w trakcie ktérych stwierdzono, ze na
dachu budynku przy ul. Krowoderskich Zuchdw 7 w Krakowie zamontowano urzgdzenia
stacji bazowej telefonii komoérkowej: szeS¢ anten sektorowych, trzy anteny innego typu
oraz trzy anteny radiolinii, a takze konstrukcje wsporczg o wysokosci ok. 9,80 m oraz
obudowe na urzgdzenia sterujgce. Nastepnie PINB w Krakowie — Powiat Grodzki decyzjg
z dnia 12 pazdziernka 2011 r. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie
administrécyjne w sprawie zrealizowanej stacji bazowej telefonii komodrkowe;j
zlokalizowanej na dachu budynku nr 7 przy ul. Krowoderskich Zuchéw w Krakowie, bez
zgody w’raééiwego organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Po przedstawieniu powyzszego GINB wskazal, 2Ze w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym (na tle art. 105 § 1 k.p.a. stanowiacego podstawe prawng
badanego orzeczenia), dopuszcza sie umorzenie postgpowania administracyjnego, gdy
ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, Ze roboty nie wymag;éj; ddstosowanié do
standardéw prawa. Warunkiem wydania decyzji o umorzeniu postepowania jest jednak
stwierdzenie, ze roboty nie naruszajg prawa.

Sporne roboty wykonane zostaty na podstawie dokonanego w dniu 13 grudnia 2002
r. zgloszenia inwestora, wobec ktérego organ architektoniczno-budowlany nie wnidst
sprzeciwu. Jednakze samo stwierdzenie, ze inwestor skutecznie zgtosit zamiar wykonania
rob6ét budowlanych nie uprawnia organu do umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego, bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy w kontekscie zgodnosci z
prawem zrealizowanego zamierzenia budowlanego. .

Z uzasadnienia badanej decyzji wynika, ze inwestor nie wyszedt poza zakres
zgtoszenia zamiaru wykonania robét. Nalezy jednak wskaza¢ (jak podét dalej organ), ze w
prowadzonym postepowaniu organ powiatowy nie ustalit, czy przedmiotowy obiekt nie
narusza przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego, co wynika bezposrednio z
art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. GINB wskazat
przy tym, ze z poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalenn wynika, ze dziatka o nr
ewid. 187 zlokalizowana przy ul. Krowoderskich Zuchéw 7 w Krakowie, na ktérej jest
wykonana pyrzedmiotowa stacja bazowa, nie byta objeta miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego. Organ zaznaczy’r‘ jednak, ze nawet w przypadku
wdrozenia przez organ nadzoru budowlanego procedury naprawczej w trybie art. 51
Prawa budowlanego (np. w przypadku wykonania przez inwestora przedmiotowej
inwestycji niezgodnie z dokonanym zgloszeniem), organ nie ma legitymacji prawnej do
zadania (w tym trybie) od inwestora (w zwigzku z brakiem planu miejscowego) decyzji o
warunkach zabudowy.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzit, ze w $wietle zebranego materiatu
dowodowego, organ powiatowy nie mial podstaw do nakladania na inwestora
jakichkolwiek obowigzkéw. Tym samym uznal, ze brak jest podstaw do zarzucenia
badanej decyzji wydania jej z razagcym naruszeniem prawa. Brak w uzasadnieniu tej
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. ustalen organu odnos$nie zgodnos$ci przedmiotowej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie stanowi bowiem
o wystapiéniu przesfanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Organ stwierdzit przy tym, ze art. 105 § 1 kp.a. nie okreSla przyczyn
bezprzedmiotowoéci postepowania, wobec czego nalezy ich poszukiwa¢ w kazdej
indywidualnej sprawie. Ustalenie przez organ nadzoru budowlanego, ze nie zachodzag
przestanki wydania jakiejkolwiek decyzji merytorycznej z art. 51 ust. 1 pkt 1-3 Prawa
" budowlanego, bez watpienia stanowi przypadek bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego w rozumieniu ww. przepisu.

W konsekwencji Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego przyjat, ze badana decyzja
nie jest dotknieta wadg razgcego naruszenia prawa, ani zadng inng wymieniona w art. 156
§ 1 k.p.a., stad decyzje organu | instancji o odmowie stwierdzenia jej niewaznos$ci nalezato

utrzymaé w mocy

W skardze na te decyzje Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21
stycznia 2015 r., strona skarzgca — Wspdlnota Mieszkaniowa Budynku przy ul.
Krowoderskich Zuchéw 9 w Krakowie wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia oraz o zasagdzenie kosztdw postepowania wedtug “norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
sporzadzenie decyzji w sposéb niepozwalajacy na podjecie z nig polemiki z uwagi na:

a. brak dokonania jakiejkolwiek subsumpcji w zakresie ustalenia, jakie wymogi

obowigzywaty inwestora w dniu budowy przedmiotowej inwestycji,

3



Sygn. akt VIl SA/Wa 529/15

b. nie podanie, czy inwestycja wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko z udziatem spoteczenstwa,

c. nie wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej organ doszedt do przekonania, ze
inwestor nie musi posiadaé decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i to w
sytuacji, w ktdrej NSA wprost potwierdza takg mozliwos¢ i to wielokrotnie,

d. nie wskazanie z jakich powoddéw przywotano decyzje Parstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2002 r. znak:
WSE.NZ-432/832/2002, ktéra to uzgodniono projekt budowlany, a ktéra byta wydawana do
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, w ktérym udziat miato prawo
braé¢ spoteczenstwo,

e. zaniechanie odniesienia sie do zarzutéw odwotfania.

W uzasadnieniu skargi wskazano na to, iz w dniu dokonania zgtoszenia zamiaru
przystapiénia do wykonania stacji bazowej telefonii komérkowej, nie istniata mozliwo$é
budowy jakiejkolwiek stacji zarbwno wolno stojacej, jak i na istniejagcym obiekcie bez
przeprowad'zenia oceny oddziatywania tego rodzaju przedsiewziecia na srodowisku oraz

bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnibst o jej

oddalenie, podtrzymujgc stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 18 lipca 2015 r. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” w Rzeszowie wniosto na podstawie art. 33 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z2012r., poz. 20 ze zm., dalej: p.p.s.a.), o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na
rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r. Sad postanowit uwzglednié ww. wniosek organizaciji

spotecznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 21 stycznia 2015 r. znak: DON/ORZ/7100/1746/14/15, utrzymujaca w mocy decyzje
organu wojewbddzkiego o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB w Krakowie -
Powiat Grodzki z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nr 296/11.
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Ta ostatnia organ powiatowy umorzyt w caioéCi jako bezprzedmiotowe, a to na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a., postepowanie w sprawie zrealizowanej stacji bazowej
telefonii komoérkowej zlokalizowanej na dachu budynku nr 7 przy ul. Krowoderskich
Zuchéw w Krakowie, bez zgody witasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanego. W uzasadnieniu tego orzeczenia organ wskazat na poczynione ustalenia, a
mianowicie podal, ze inwestycja zostata zrealizowana na podstawie i zgodnie ze
zgtoszeniem, do ktérego to organ architektoniczno-budowlany nie wnidst sprzeciwu. W
konsekwenciji przyjat, ze roboty budowlane zwigzane z budowa stacji bazowej telefonii
komoérkowej na dachu budynku przy ul. Korowoderskich Zuchéw 7 w Krakowie zostaty
wykonane w oparciu o skuteczne zgtoszenie, w my$l art. 30 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego.

To za$ oznacza, iz nie ma podstaw do kontynuowania postepowania w sprawie.

Oceniajgc waznosé tej decyzji nalezato przede wszystkim dokonaé kwalifikacji rob6t
nig objetych, z uwzglednieniem stanu prawnego z daty ich wykonania. Nalezato tez w
dalszej kolejnosci ustali¢, jakie wymogi winien spetnié woéwczas inwestor przed
przystapieniem do ich realizacji. Od tego tez, zdaniem Sadu, nalezato uzaleznié¢ wynik
postepowania w niniejszej sprawie. Dostrzec bowiem nalezy, iz z uzasadnienia badanej
decyzji wynika, ze powodem jej wydania -na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.- byto przyjecie,
iz przedmiotowa w sprawie stacja bazowa telefonii komorkowej mogta by¢ zrealizowana w
oparciu o skutecznie dokonane zgtoszenie zamiaru przystgpienia do wykonania robét
budowlanych. Tylko poczynienie ustalen w ww. zakresie (a wiec w pierwszej kolejnosci co
do kwalifikacji robdt) pozwalato zatem na dokonanie weryfikacji badanego orzeczenia, a w
konsekwengcji ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy (z daty jego wydania), nie jest ono
dotkniete zadng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., w tym wadg
razacego naruszenia prawa, wobec odstgpienia od kontynuowania postepowania i
niewydania decyzji merytorycznej.

Takiej oceny w niniejszej sprawie zabrakio na etapie obu instancji. Co istotne, organ
wojewodzki w decyzji | instancji opart sie na catkowicie nieuzasadnionym stwierdzeniu, iz
kwestia kwalifikacji inwestycji w postaci stacji bazowej telefonii komérkowej nalezy do
spornych w orzecznictwie i z tego wywodzac, ze nawet btedne uznanie, iz nie wymagata
ona uzyskania pozwolenia na budowe, nie moze (wobec istniejacych watpliwosci)
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Organ |l instancji nie zawart rowniez
wyraznych stwierdzen w tej materii, nadto - przedstawit pobiezng analize poczynionych
ustalen, bez wskazania w szczegoélnosci na przepisy prawa obowigzujgce w dacie

realizacji przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej. W konsekwencji, w ocenie
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Sadu, organy orzekajace w sprawie doszty do blednych wnioskéw w aspekcie wystagpienia
w sprawie przestanki razgcego naruszenia prawa, a to w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci
z treScig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego parstwa. Nie chodzi tu o btedy
w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, dodatkowo - w sposéb
jasny i niedwuznaczny. Podkresli¢ takze nalezy, iz razgce naruszenie prawa w rozumieniu
ww. art. 156 § 1 pkt 2, stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia i nie moze byé¢
interpretowane rozszerzajgco. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze istnieje
réznica miedzy "zwyktym" naruszeniem prawa, a naruszeniem, ktére moze by¢
zakwalifikpwane jako "razgce". Zarbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie przyjmuje
sie takzef: 0 razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg
tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony 6raz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja, przy
czym - oczywisto$§¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie¢ w oczy sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng.
Jednoczesnie dodaé nalezy, iz w orzecznictwie zwraca sie uwage i podkresla, ze ani
oczywisto$é naruszenia przepisu, ani jego charakter nie sg wystarczajgce do uznania, ze
miato miejsce razgce naruszenie prawa. Razgce naruszenie prawa jest wiec z reguly
wyrazem ewidentnego, oczywistego biedu w interpretacji prawa i ma miejsce wtedy, gdy
stwierdzone naruszenie jest znaczenie wigkszej wagi anizeli stabilnosé¢ ostatecznego

rozstrzygniecia organu administracji.

Kierujgc sie powyzszym Sad analizujgc sprawe ustalit (na podstawie akt sprawy), iz
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie (obecnie T-Mobile Polska S.A. w
Warszawie) dokonata w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 13 grudnia 2002 r. zgtoszenia
zamiaru montazu stacji bazowej telefonii komérkowej Era GSM nr 51288 zlokalizowanej
na dachu budynku przy ul. Krowoderskich Zuchéw 7 w Krakowie (dziafka nr 167/21 obr. 44
Krakéw -~ Krowodrza), polegajacej na montazu jednej stalowej wiezy kratowej o wys. 9,78
m oraz instalacji na tej wiezy szesciu anten sektorowych UMTS K742212, trzech anten DB
K742151, trzech anten radiolinii, utozeniu na dachu drég kablowych oraz posadowieniu
kontenera technicznego dla urzadzen sterujgcych. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, w brzmieniu z daty dokonania ww. zgloszenia, tego
rodzaju inwestycja wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, nie byta bowiem objeta
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tredcig art. 29 tej ustawy, w ktérym to ustawodawca wymienit w sposéb wyczerpujacy
budowy oraz roboty budowlane nie wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe.
Przewidziat m. in., w art. 29 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, iz pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonanie robét budowlanych, polegajgcych na instalowaniu urzadzern na obiektach
budowlanych. Przedmiotowa inwestycja nie stanowi tego rodzaju zamierzenia, stacja
"bazowa telefonii komoérkowej nie jest bowiem urzadzeniem zwigzanym z obiektem
budowlanym, zapewniajacym mozliwos¢ jego korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Jest
budowla w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 Prawa budowlanego, stanowigca cato$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Zdaniem Sadu, istotne przy tym
jest, iz dla wyprowadzenia powyzszego nie byto niezbedne dokonanie skomplikowanej
wyktadni prawa. Przepisy prawa w tym zakresie byly jasne, nie budzity watpliwosci i nie
wymagaty ztozonych zabiegdw interpretacyjnych dla prawidtowego ich stosowania. W
konsekwengcji stwierdzié trzeba, iz przedmiotowa w sprawie inwestycja nie mogta by¢
zrealizowana bez uzyskania przez inwestora ostatecznego pozwolenia na budowe,
ewentualnie poprzedzonego decyzja o warunkach zabudowy, nadto — oceng
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (z uwagi na to, iz przepisy obowigzujace w
dacie zgtoszenia zamiaru ich wykonania, zaliczaty tego rodzaju inwestycje do mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, v. obowigzujace od dnia 13 listopada 2002 r.
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie okreélenia rodzajéow
przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych
kryteribw zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzieé do sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko — Dz. U. Nr 179, poz. 1490). Brak natomiast decyzji o
pozwoleniu na budowe oznaczaf, iz organ nadzoru budowlanego miat obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie legalizacyjne w stosunku do wykonanego -bez wtasciwej
zgody organu- zamierzenia. Dla zasadno$ci wszczecia i prowadzenia tego postepowania
nie mégt bowiem mie¢ zadnego znaczenia fakt, iz inwestor dokonat zgtoszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych i zrealizowat inwestycje zgodnie z tym zgloszeniem.
Podobnie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt Il OSK 1706/11
wskazujac, iz ,(...) za wadliwe uznaé¢ nalezy stanowisko (...), iz brak sprzeciwu organu
architektoniczno-budowlanego po ztozeniu zgtoszenia w kazdym przypadku sankcjonuje
legalno$¢ wykonania zamierzonych robét.” Sad Naczelny w ww. wyroku wskazat tez, ze
,Nie budzi watpliwosci ani doktryny ani orzecznictwa, iz zaniechanie wniesienia sprzeciwu
przez wtasciwy organ, na skutek zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych,
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe nie stanowi podstawy do
uznania, iz obiekt budowlany w takiej sytuacji nie moze podlegaé rozbiérce, przy czym z
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woli ustawodawcy postepowanie naprawcze toczy sie w trybie art. 50, 51 prawa
budowlanego (...)". Podzielajac powyzsze stanowisko NSA stwierdzi¢ wiec wyraznie
nalezy, iz wykonanie inwestycji w nastgpstwie skutecznie dokonanego zgtoszenia
uniemozliwia stosowanie art. 48 czy art. 49b Prawa budowlanego, ale nie wyklucza
uruchomienia trybu przewidzianego w art. 50 i 51 tej ustawy, w szczegdlnosci w sytuac;ji
wadliwego niewniesienia przez organ architektoniczno-budowlany sprzeciwu od
zgtoszenia robét budowlanych naruszajgcego przepisy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy organ powiatowy nie mogt odstgpi¢ od kontynuowania
postepowania dotyczacego stacji bazowej telefonii komdrkowej zrealizowanej z
naruszeniem art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. Obowigzany byt przeprowadzié¢
postepowanie legalizacyjne, w trybie art. 51 ww. ustawy, a w jego toku zbadaé, czy
inwestycjg nie narusza obowigzujgcych (w dacie orzekania przez ten organ) przepiséw, i
czy wobec tego nie jest konieczne natozenie na inwestora obowiazku usuniecia
ewentualnie stwierdzonych nieprawidtowosci. Tymczasem, w analizowanej sprawie
takiego pdstepowania wyjasniajgcego organ powiatowy w ogéle nie prowadzit.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu nie moze zas$ -
zdaniem Sadu- zmierzaé¢ do uzupetnienia uchybienh procesowych popetnionych przez ten
organ, a to poprzez czynienie ustalerr co do prawidtowosci zrealizowanej inwestyciji. W
postepowaniu nadzorczym nie moga by¢ bowiem korygowahe nieprawidlowosci w

zakresie postepowania dowodowego.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie sposéb podzieli¢ ocene organéw orzekajacych
W niniejszej sprawie, iz badana decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nr 296/11 nie jest
dotknieta wada niewaznosci, tj. wada, o ktérej mowa w pkt 2 tego przepisu. Nie sposéb
bowiem uznaé, aby w okolicznosciach sprawy nie doszto do razacego naruszenia art. 105
§ 1 k.p.a. Skoro bowiem inwestycja wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, to
nieuprawnione byto przyjecie przez organ nadzoru budowlanego stopnia powiatowego, ze
postepowanie jest bezprzedmiotowe co (zdaniem tego organu) uzasadniato zastosowanie
Ww. przepisu i umorzenie postepowania administracyjnego. Sad zauwaza przy tym, iz
niedopuszczalnym skutkiem badanego orzeczenia organu powiatowego, ktére nalezato
wzigé pod uwage dokonujac gradacji stwierdzonego naruszenia, jest zaréwno brak
postepowania wyjasniajacego w zakresie zgodnosci inwestycji z przepisami prawa, w tym
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak
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rowniez brak legalizacji przedmiotowej inwestycji,‘ a to poprzez wydanie decyzji
merytorycznej. Nie mozna przy tym pomina¢, iz sprawa dotyczy tego rodzaju inwestycji,
ktéra moze powodowaé ucigzliwosci dla Srodowiska, a w szczegdlnosci — dla ludnosci (w
sytuacji jej zrealizowania na budynku wielorodzinnym i w bliskim sasiedztwie innych
zabudowarn o takim charakterze). Dodac tez (w kontekscie ww. uwag) trzeba, ze nawet
stwierdzenie, iz wykonane bez wymaganego pozwolenia na budowe roboty sg zgodne ze
standardami i nie wymagajg zadnych czynnosci ani robét, nie daje podstaw do przyjecia,
Ze zachodzi bezprzedmiotowosé postepowaﬁia legalizacyjnego (por. wyrok NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., sygn. akt It OSK 1012/09, Lex nr 597095). W takiej sytuacji nie nastepuje
ustanie przyczyny, dla ktérej postepowanie legalizacyjne winno byé wszczete i
prowadzone. Wszczete postepowanie (kontynuowane przez organ nadzoru budowlanego
w trybie art. 51 Prawa budowlanego) mogtoby zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe, gdyby
przestat istnie¢ jego przedmiot, w tym przypadku — stacja bazowa telefonii komérkowej na
skutek np. jej rozbidrki (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt ||
SA/Po 918/13, Lex nr 1542302; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 162/13, Lex nr 1321644).

Z tych tez przyczyn Sad zakwestionowat orzeczenia wydane w sprawie, nie
podzielajgc pogladu dotyczacego waznosci badanej decyzji w orzeczeniach tych
zaprezentowanego.

Dlatego tez, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢, art. 135, art. 152 i art. 200
p.p.s.a. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w sentenciji.
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