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(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.);
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Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r.
w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych (Dz.U. 2013, poz. 835 ze zm.);
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,Konstytucja”

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

»PL”

Ustawa z dnia 16 lipca 2014 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz.
243, ze zm.);

,rozporzadzenie
z2013r.”

Rozporzadzenie  Ministra ~ Administracji 1
Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasobdéw orbitalnych (Dz. U.
2013, poz. 835 ze zm.);

»UKE”

Urzad Komunikacji Elektronicznej;

,Aukcja”

postepowania aukcyjne do dystrybucji pasma 800 1
2600 MHz wszczgte decyzja Prezesa UKE z dnia
10 pazdziernika 2014 r.;

»ZTP”

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908);

»KTPC”

Krajowa Tablica Przeznaczen Czgstotliwosci;

»dyrektywa ramowa”

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w
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Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.w
sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci 1 ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L. 2002 nr 108,
poz. 21 ze zm.);

»TFUE” Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (
Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/2 ze zm.);

»Projekt” Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji zmieniajaceg0 rozporzadzenie w
sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na
rezerwacje czestotliwosci lub Zasobow
orbitalnych;

,Dokumentacja Dokumentacja aukcyjna na 19 rezerwacji

aukcyjna” czestotliwosci z zakresow 791-796 MHz oraz 832-

837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-
806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz
847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz,
2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510
MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz




2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640
MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz,
2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535
MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz
2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665
MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz,
2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560
MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690
MHz, kazda na obszarze catego kraju,
przeznaczona do $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w stuzbie
radiokomunikacyjnej  ruchomej lub  stalej,
opublikowane na BIP UKE;

15). | ,k.c.” Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst. jedn. Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm.);
(16). | ,,Uokik” Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r., poz. 184 ze zm.);
@an. | ,NZK” Najwyzsza zadeklarowana kwota, tj. oferta
zajmujaca pierwsze miejsce w rankingu, zgodnie z
Dokumentacja aukcyjna.
(18). | ,,Komisja” Komisja aukcyjna
I1l. WYKAZ DOKUMENTOW
(1). | Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasobow orbitalnych (projekt z dnia 27 sierpnia 2015 r.).
(2). | Dokumentacja aukcyjna na 19 rezerwacji czestotliwosci z zakresow 791-796

MHz oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz
oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz
852-857 MHz, 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz
2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz
oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530
MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-
2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz,
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675
MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-
2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na obszarze catego
kraju, przeznaczona do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej, opublikowane na BIP UKE.




IVV. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena sytuacji faktyczno-prawnej Aukcji
rozpoczgte] decyzja Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10
pazdziernika 2014 r. na dystrybucje pasma na 19 rezerwacji czestotliwosci z

zakresow 800 MHz i 2600 MHz.

V. KONKLUZJE

1. PROJEKT ROZPORZADZENIA MINISTRA ADMINISTRACJI I CYFRYZACJI
ZMIENIAJACY ROZPORZADZENIE W SPRAWIE PRZETARGU, AUKCJI ORAZ
KONKURSU NA REZERWACJE CZESTOTLIWOSCI LUB ZASOBOW

ORBITALNYCH JEST NIEZGODNY Z ART. 2, 7 122 KONSTYTUCJI;

2. BRAK ZAPEWNIENIA W PROJEKCIE PRZEJRZYSTOSCI ZASAD WYLONIENIA

ZWYCIEZCY JEST SPRZECZNY Z ZASADA PRAWORZADNOSCI;

3. ZAPROPONOWANA ZMIANA NIE GWARANTUJE STABILIZACJI WARUNKOW
AUKCJI POZWALAJACYCH UCZESTNIKOM NA ZAPLANOWANIE STRATEGII
LICYTACJI ORAZ UZYSKANIE CENY RYNKOWEJ WIDMA. Z UWAGI NA

POWYZSZE PROJEKT JEST SPRZECZNY Z ZASADA PROPORCJONALNOSCI;

4, PROJEKT NARUSZA ZASADE NIERETOAKCJI. NIEZGODNOSC Z TA ZASADA
WYNIKA Z NADMIERNEJ INGERENCJI W UKSZTALTOWANA SYTUACJE
PRAWNA UCZESTNIKOW AUKCJI. ZASTOSOWANIE PRZEPISOW PROJEKTU
DO TOCZACEJ SIE AUKCJI BEDZIE MIALO NEGATYWNE SKUTKI DLA RYNKU

TELEKOMUNIKACYJNEGO.



5. WSKAZANY PRZEZ PROJEKTODAWCE OKRES VACATIO LEGIS JEST ZA
KROTKI. NARUSZA TO WYNIKAJACA Z ART. 2 KONSTYTUCJI ZASADE

PRZYZWOITEJ LEGISLACJI,

6. PROJEKT, POPRZEZ BRAK JASNYCH | PRZEWIDYWALNYCH REGUL
ZAKONCZENIA AUKCJI, OGRANICZA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
TELEKOMUNIKACYJNEJ. PROPONOWANA REGULACJA POZOSTAJE W

SPRZECZNOSCI Z ART. 22 KONSTYTUCJI;

VI. STANFAKTYCZNY

1. PrRzeEDMIOT AUKCJI

Decyzja Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 pazdziernika
2014r. zostato rozpoczete postgpowania aukcyjne na dystrybucje pasma 800 i
2600 MHz.

Przedmiotem aukcji jest 19 rezerwacji czestotliwosci, w tym: 5 blokoéw
czgstotliwosci o szerokosci 2x5 MHz kazdy z pasma 800 MHz oraz 14 blokow
czestotliwosci o szeroko$ci 2x5 MHz kazdy z pasma 2,6 GHz. Jako pasmo 800
MHz nalezy rozumie¢ czgstotliwosci z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz,
natomiast pasmo 2,6 GHz to zakres 2500-2570 MHz oraz 2620-2690 MHz.

Oferowane zasoby czestotliwosci sa przeznaczone do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej na
obszarze catej Polski. Zwycigzcy aukcji beda uprawnieni do wykorzystywania
czgstotliwosci przez okres 15 lat od dnia dorgczenia decyzji Prezesa UKE w

sprawie rezerwacji tych czestotliwosci.

Dokumentacja aukcyjna przewiduje, ze kazdy z podmiotow bioragcych udzial w
aukcji (przy uwzglednieniu postanowien dotyczacych grupy kapitalowej
wskazanych w dokumentacji aukcyjnej) bedzie mogt w  wyniku jej
przeprowadzenia uzyska¢: maksymalnie dwie rezerwacje czgstotliwosci z pasma

800 MHz (co stanowi tacznie 20 MHz widma z pasma 800 MHz) oraz



maksymalnie trzy rezerwacje czestotliwosci z pasma 2,6 GHz (co stanowi tacznie

60 MHz widma z pasma 2,6 GHz).

2. ZASADY AUKCJI

Bedzie to pierwsza w Polsce aukcja na rezerwacj¢ czgstotliwosci. Szczegoty
aukcji zostaty okreslone w dokumentacji aukcyjnej opublikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej UKE. Warunkiem wzigcia udziatu w aukcji bylo ztozenie
oferty wstgpnej na co najmniej jedng rezerwacje czestotliwosci z pasma 800 MHz
lub pasma 2,6 GHz, wniesienie optaty za dokumentacje aukcyjng, wniesienie
wadium, podanie w ofercie wstgpnej numeru rachunku bankowego, na ktory
nastgpuje zwrot wadium oraz zwrot depozytu, podanie w ofercie wstgpnej adresu

do dorgczen oraz danych pigciu 0sob reprezentujacych uczestnika aukcji.

Wysokos¢ wadium dla jednej rezerwacji czgstotliwosci z pasma 800 MHz zostata
okreslona na 6 000 000 zt (sze$¢ milionow ztotych), natomiast jednej rezerwacji
czestotliwoscei z pasma 2,6 GHz na 2 000 000 zt (dwa miliony ztotych). Termin
sktadania ofert wstepnych uptynat w dniu 24 listopada 2014 r.

W 1 etapie aukcji Komisja ocenia, analizuje i weryfikuje oferty wstepne
uczestnikdw aukcji w oparciu o dokumenty i informacje zawarte w ofertach
wstepnych oraz dane posiadane przez Prezesa UKE z urzedu, w sposob opisany w
dokumentacji. Uczestnicy, ktorzy spelniaja minimum kwalifikacyjne zostaja
poinformowani o zakwalifikowaniu do drugiego etapu aukcji. Minimum
kwalifikacyjne oznacza warunki, jakie powinna spelni¢ oferta, aby uczestnik
aukcji sktadajacy oferte¢ mogt zosta¢ uznany za podmiot wyloniony w aukcji na
dany blok czgstotliwosci. Minimum kwalifikacyjne w aukcji zostato ustalone

odrebnie dla kazdego bloku czestotliwosci.

Drugi etap aukcji miat by¢ przeprowadzony za posrednictwem Elektronicznego
Systemu Aukcyjnego (ESA), do ktorego dostep uzyskuje si¢ za pomocg aplikacji
aukcyjnej, komunikujacej si¢ z ESA za posrednictwem sieci Internet. Uczestnicy
aukcji mieli okazje zapoznac si¢ z obstuga ESA podczas aukcji probnej. Dostep
do systemu dla uczestnikow zakwalifikowanych do Il etapu aukcji jest mozliwy

za posrednictwem sieci Internet po uprzednim zalogowaniu.



Drugi etap aukcji miat by¢ przeprowadzony w formie aukcji rownoczesnej,
rosnacej 1 wielorundowej (SMRA — Simultaneous Multiple Round Ascending).
Oznacza to, iz wszystkie bloki czestotliwosci s3 dostgpne jednocze$nie, cena
bloku czestotliwosci rosnie po kazdej rundzie. W 1l etapie aukcji przewidzianych
jest wiele rund. Przed kazda rundg Aukcji, uczestnik jest informowany za
posrednictwem ESA, m. in. o blokach czgstotliwosci, na ktorych oferta tego
uczestnika stanowi pierwsze miejsce w rankingu (tj. stanowi NZK), aktualnej
sumie waznych ofert tego uczestnika, sumie NZK, po ktorej zostanie ogtoszona
konieczno$¢ wniesienia depozytu. Po raz pierwszy Komisja miata oglosic
konieczno$¢ wniesienia depozytu w przypadku, gdy suma NZK dla wszystkich
blokow czestotliwosci po danej rundzie bedzie réwna lub wicksza od 2 000 000
000 zt (stownie: dwa miliardy ztotych), co stanowi 125% sumy cen
wywotawczych za wszystkie bloki czestotliwosci. Po raz kolejny Komisja
powinna ogtosi¢ konieczno$¢ wniesienia depozytu za kazdym razem, gdy suma
NZK bedzie wzrastata o kolejne 800 000 000 zt (slownie: osiemset milionow
zlotych), tj. gdy bedzie wzrastata o kolejne 50% sumy cen wywotawczych za
wszystkie bloki czestotliwo$ci. Za kazdym razem, gdy konieczno$¢ wniesienia
depozytu zostanie ogloszona po raz drugi lub kolejny, uczestnik aukcji bedzie
miat obowigzek wyréwnac¢ kwote uprzednio wniesionego depozytu w taki sposob,
aby wynosita ona co najmniej 25% sumy jego wszystkich waznych ofert w

momencie aktualnego ogloszenia konieczno$ci wniesienia depozytu.

Istotnym jest wskazanie, ze w obowiazujacej regulacji Aukcji, kazdy uczestnik
aukcji ma prawo do wycofania si¢ z Aukcji. Podczas Il etapu Aukcji uczestnik

moze si¢ z niej wycofac, za posrednictwem ESA, podczas etapu skladania ofert.

W Il etapie aukcji, uczestnicy aukcji beda sktada¢ oferty na abstrakcyjne bloki
czestotliwosci (bloki czestotliwos$ei, ktorych czestotliwo$ci graniczne nie sg
zdefiniowane). Bloki czgstotliwosci, ktorych dotyczy Aukcja, zostaly wskazane w
dokumentacji aukcyjnej: jest to pie¢ blokdéw czestotliwosci powigzanych z
pasmem 800 MHz oraz czternascie blokow czgstotliwosci powigzanych z pasmem
2,6 GHz. Tym samym, uczestnik aukcji sktadajac w II etapie aukcji oferte blok

czestotliwosci sklada oferte na jedng z rezerwacji czestotliwosci z pasma 800



MHz Ilub pasma 2,6 GHz bez wskazywania, ktérej konkretnie rezerwacji
czestotliwosci oferta ta dotyczy. Przydziat abstrakcyjnych blokow czestotliwosci
do konkretnych rezerwacji czgstotliwosci zostanie dokonany przez Prezesa UKE
W odrebnych postepowaniach rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu
aukcji. Prezes UKE dokona rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotow
wyltonionych przede wszystkim z uwzglednieniem zasady efektywnosci
wykorzystywania czgstotliwosci 1 optymalizacji zarzadzania widmem. Prezes
UKE dokona rezerwacji czgstotliwosci biorge pod uwage ewentualne stanowiska
wylonionych podmiotéw, w szczegdlnosci dotyczace przyleglosci zakresow

czestotliwosci danego podmiotu wytonionego.

3. REGULACJE DOTYCZACE AUKCJI

Podstawa wszczecia |1 przebiegu Aukcji s przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
19 lipca 2013r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacj¢

czestotliwosci lub zasobow orbitalnych.

W toku Aukcji Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przedstawito projekt
zmiany rozporzadzenia w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacjg
czestotliwosci lub zasobow orbitalnych. Zgodnie z § 2 Projektu, przepisy
nowelizacji bedg stosowane do aukcji rozpoczetych 1 niezakonczonych w dniu
wejscia w zycie zmian. Zgodnie z Projektem zmienione rozporzadzenie wejdzie w

zycie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.



VII. STAN PRAWNY

1. ANALIZA PRZEPISOW DYREKTYWY RAMOWEJ | DYREKTYWY O

ZEZWOLENIACH I ICH ZNACZENIA DLA KRAJOWEGO PORZADKU PRAWNEGO

W art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazane zostaly
rodzaje zrodet prawa Unii. Sg nimi rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
I opinie. Akty prawne Unii wymienione w art. 288 TFUE mozna podzieli¢ na
rézne kategorie, w szczeg6élnosci: 1) akty prawnie wigzace i akty prawnie
niewigzace oraz 2) akty normatywne i inne akty. Do aktow prawnie wigzacych
nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, natomiast do aktow prawnie

niewigzacych zalecenia i opinie.

Dyrektywa unijna wigze w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggnigty.
Obowiazek ten nie ogranicza si¢ do zaistnienia wymaganego stanu prawnego, ale
obejmuje takze efektywne stosowanie norm dyrektywy. Ustalenie rezultatu, ktory
musi by¢ osiagniety, odbywa si¢ na drodze wykladni wszystkich przepiséw
dyrektywy i jej preambuly. W ten sposob ustala si¢ generalny cel dyrektywy.
Poszczegdlne normy dyrektywy zawierajg rowniez szczegdtowe cele. Dyrektywy
nie zawieraja jednak nigdy odrgbnego rozdzialu, czy czesci okreslajacej
precyzyjnie "cele do osiggnigcia". Trybunal Sprawiedliwosci w interpretacji norm
dyrektyw 1 zakresu obowigzku spoczywajgcego na panstwach czlonkowskich
korzysta z wielu metod interpretacyjnych, ustalajagc m.in., czy dana dyrektywa
wymaga od panstw cztonkowskich osiggnigcia maksymalnej, czg¢sciowej lub
minimalnej  harmonizacji  (A.  Kunkiel-Krynska,  Granice  swobody

implementacyjnej, Europejski Przeglad Sagdowy, 2008).

Dyrektywa jest najwazniejszym instrumentem legislacji unijnej, ktory stuzy
harmonizacji praw panstw czltonkowskich. W przeciwienstwie do procesu
ustanawiania jednolitych regul, harmonizacja jest formg ograniczonej interwencji
prawa unijnego wobec praw krajowych. Harmonizacja za pomocg dyrektyw jest
procesem bezposrednim, w przeciwienstwie do harmonizacji posredniej, ktora
polega na zblizaniu si¢ praw panstw czlonkowskich np. w wyniku interpretacji
swobod rynku wewngtrznego. W ramach procesu bezposredniego wyrdznicé

nalezy nastepujace rodzaje harmonizacji: maksymalna, cz¢§ciowa lub minimalna
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(B. Kurcz, Komentarz do art. 288 TFUE [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, pod red. A. Wrobel, LEX 2012).

Po wejsciu w zycie dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wszczgcia dziatan, ktore w okreslonym terminie zapewnig osiggnigcie rezultatu
przewidzianego w dyrektywie. Za prawidlowa implementacj¢ dyrektyw
odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie i1 ich organy. Niekoniecznie musza to
by¢ organy centralne, moga to by¢ rowniez organy administracji regionalne;.
Polityczno-kulturowy aspekt implementacji zwigzany jest ze specyfika i
szczegblnymi uwarunkowaniami gospodarczymi, spotecznymi i prawnymi, ktore
sa brane pod uwagg przy ustalaniu krajowego sposobu implementacji. Panstwo
cztonkowskie ma dowolnos¢ w sposobie i trybie implementacji dyrektywy (B.
Kurcz, Komentarz do art. 288 TFUE [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, pod red. A. Wrobel, LEX 2012).

Implementacja dyrektyw moze obejmowac wiele etapow w celu osiggnigcia
rezultatu zaktadanego przez dyrektywe. Najwazniejsze jest jednak podjecie takich
dziatan, ktore beda odpowiadaé istocie dyrektywy i dostosowanie regulacji
krajowych do jej celu. Dla Trybunatu Sprawiedliwosci najwazniejszym kryterium
oceny wilasciwego funkcjonowania norm dyrektyw w prawie krajowym jest
zapewnienie im pelnej skuteczno$ci w praktyce 1 w ten sposob pelne osiagnigcie
wyznaczonego rezultatu. Nie chodzi tylko o odpowiedni wybdr organdow
krajowych odpowiedzialnych za implementacje, ale roéwniez o praktyke sadowa.
W ramach kompetencji organéw sadowych miesci si¢ ocena dziatah organow
prawodawczych i wykonawczych oraz realizacja praw podmiotowych
wynikajacych z norm dyrektyw. Zakres "implementacji sadowej", a w
szczegblnosci kontrola praw jednostek wynikajacych z dyrektyw, zalezy przede
wszystkim od tego, w jakim stopniu normy tych dyrektyw maja na celu
przyznanie praw jednostkom, oraz od tego, czy kontrola sagdowa nastepuje przed
czy po uplywie wyznaczonego terminu implementacji. Jesli nastepuje ona przed
uptywem wyznaczonego terminu implementacji, wtedy najwazniejszym zadaniem
sadu krajowego jest ustalenie, czy panstwo cztonkowskie zakonczyto proces
implementacyjny. W przypadku zakonczenia procesu implementacyjnego jeszcze

przed uplywem wyznaczonego w dyrektywie terminu, organy sadowe panstw
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cztonkowskich sa zobowigzane stosowa¢ krajowe normy implementujgce
doktadnie w ten sam sposob jak po uptywie terminu. Jezeli proces
implementacyjny nie jest zakonczony, sad krajowy ma obowigzek powstrzymac
si¢ od dziatan naruszajacych rezultat, ktory ma by¢ osiagniety przez dyrektywe.
W przypadku nieosiggniecia lub niemozliwosci osiggnigcia rezultatu zatozonego
w dyrektywie przez normy krajowe w wyznaczonym przez nig terminie, normy
dyrektywy nie tylko obowiazujg bezposrednio, ale moga by¢ takze po spetnieniu
odpowiednich warunkow stosowane jak kazde inne normy krajowe. Bezposredni
skutek ma w takim wypadku charakter sankcyjny za nieprawidlowa lub
nieterminowa implementacj¢. Nie jest to zasada traktatowa, ale wypracowana
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Skutecznos¢ dyrektywy bytaby
zmniejszona, gdyby jednostka nie mogta powolywac si¢ chociazby na niektore jej
normy przed sadem panstwa cztonkowskiego w przypadku nieosiggni¢cia przez
panstwo zatozonego w dyrektywie rezultatu. (B. Kurcz, Komentarz do art. 288
TFUE [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, pod red. A.
Wrébel, LEX 2012).

W zakresie ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci obowigzuje dyrektywa
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) oraz dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udost¢pnienie sieci i ustug tacznosci

elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach).

W dyrektywie ramowej zaznaczono, ze czestotliwo$ci radiowe sa dobrem
publicznym, ktore ma istotng wartos¢ spoteczng, kulturalng i ekonomiczna.
Panstwa  czlonkowskie = powinny  zapewnia¢  efektywne  zarzadzanie
czestotliwo$ciami radiowymi do celéw $§wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej
na ich terytorium. Regulacje krajowe powinny gwarantowac, aby przydzial widma
na uzytek ustug tgcznosci elektronicznej 1 wydawanie zezwolen ogdlnych lub
indywidualnych praw do uzytkowania takich czgstotliwosci radiowych przez
wlasciwe organy krajowe odbywaly si¢ wedlug obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow (art. 9 ust. 1 dyrektywy

ramowej).
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Zgodnie z brzmieniem przepisow dyrektywy o zezwoleniach, ustanawiajac
kryteria stosowane w procedurze selekcji konkurencyjnej lub poréwnawczej,
krajowe organy regulacyjne winny zapewni¢ realizacj¢ celow okreslonych
wart. 8dyrektywy ramowej. Jednakze nie bedzie sprzeczne z
postanowieniami  niniejszej  dyrektywy  stosowanie  obiektywnych,
niedyskryminujacych i proporcjonalnych Kkryteriow selekcji w celu
wspierania rozwoju konkurencji, ktorego skutkiem bedzie wykluczenie
niektorych przedsi¢biorstw z procedury selekcji konkurencyjnej Iub
porownawczej o przyznanie poszczegolnych czestotliwosci radiowych (pkt 23
preambuly dyrektywy o zezwoleniach). Panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ przyznawanie praw uzytkowania czestotliwos$ci radiowych, przy
uwzglednieniu kryteriow selekcji, ktore musza by¢ obiektywne, przejrzyste,
niedyskryminacyjne oraz proporcjonalne (art. 7 wust. 3 dyrektywy o

zezwoleniach).

2. ANALIZA PRZEPISOW KRAJOWYCH

Zasady gospodarowania czestotliwo$ciami radiowymi uregulowane zostaly w
ustawie z dnia 16 lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne. Stuzy temu Krajowa
Tablica Przeznaczen Czgstotliwosci, ktora jest podstawowym narzedziem
prawnym w zakresie gospodarki cze¢stotliwosciami (art. 111 ust. 1 p.t.). Na
podstawie KTPC Prezes UKE przygotowuje plany zagospodarowania
czestotliwosei (art. 112 ust. 1 p.t.). Czgstotliwosci moga by¢ uzywane jako
cywilne, rzagdowe i cywilno-rzadowe (art. 111 ust. 2 p.t.). Zgodnie z art. 111 ust. 1

p.t. pojecie czestotliwosci obejmuje czestotliwosci 1 zakresy czestotliwosci.

Czestotliwosci s dobrem ograniczonym i dlatego niezwykle istotna jest
prawidlowa gospodarka nimi. Panstwo musi okresli¢ w odpowiednim akcie
prawnym sposob ich wykorzystania i zagospodarowania zgodnie z aktualnym
stanem rozwoju technologii 1 rynku, na ktorym sg oferowane uslugi oparte na
wykorzystaniu tych czestotliwosci. Aktem tym jest KTPC. Czestotliwosci sa
niezbe¢dne do prowadzenia r6znego rodzaju dziatalnos$ci i przewaznie popyt na nie
przewyzsza podaz. Niezbedne zatem staje si¢ stworzenie mechanizmow

zapewniajacych prawidlowe ich rozdysponowanie. Krajowa Tablica Przeznaczen
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Czestotliwosci jest podstawg do dokonywania rezerwacji czgstotliwosci oraz
wydawania pozwolen radiowych, a takze ich zmiany (M. Rogalski (red.), Prawo

telekomunikacyjne. Komentarz, LEX 2010).

W przypadku uwolnienia nowych czestotliwosci, np. w wyniku zmiany
uzytkowania czestotliwosci z rzagdowego na cywilne lub cywilno-rzadowe czy tez
wygasniecia istniejagcych rezerwacji — zainteresowane uzyskaniem rezerwacji
podmioty moga ubiega¢ si¢ o jej dokonanie. Jezeli wolne zasoby odpowiadaja
wnioskowanemu zapotrzebowaniu zainteresowanych podmiotéw, Prezes UKE
dokonuje w drodze decyzji administracyjnej rezerwacji czestotliwosci. W
przypadku braku dostatecznych zasobdéw  czgstotliwosci, Prezes UKE
przeprowadza postgpowanie przetargowe w celu wylonienia podmiotow, dla
ktorych zostanie dokonana rezerwacja czgstotliwosci. Warunkiem podjecia
dziatalnosci telekomunikacyjnej jest uzyskanie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych (art. 10 i n. p.t.) oraz rezerwacja czestotliwosci i zasobow
orbitalnych. Wedtug art. 2 pkt 53 p.t. zasoby orbitalne to pozycje na orbicie
geostacjonarnej lub orbity satelitarne, ktore sg lub moga by¢ wykorzystywane do
umieszczania sztucznych satelitbw Ziemi przeznaczonych do zapewnienia

telekomunikacji.

Prezes UKE jest organem wytacznie uprawnionym do dokonania, zmiany lub
cofnigcia rezerwacji czestotliwosci. Natomiast w przypadku rezerwacji
czgstotliwosci na cele rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych powinien ich dokonaé, zmieni¢ je lub cofna¢ w porozumieniu z

Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przepisy art. 116 i n. p.t. w zakresie rozdysponowywania czgstotliwosci stanowig
realizacj¢ postanowien dyrektywy UE. Postanowienia art. 8 dyrektywy ramowej
przewiduja m.in. obowigzek wspierania skutecznego wykorzystywania oraz
zarzadzania radiowymi czestotliwo$ciami 1 zasobami numeracyjnymi. Realizacje
tych celow krajowe witadze regulacyjne powinny zapewni¢ ustanawiajac kryteria
stosowane w procedurze selekcji prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji
(pkt 23 preambuty dyrektywy o zezwoleniach). Kiedy zostanie ztozony wniosek o
przyznanie czestotliwosci radiowych dotyczacy okre§lonego zakresu, ktérego

dostepnos¢ jest ograniczona, przy przydzielaniu takich czestotliwosci powinny
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zosta¢ zastosowane odpowiednie 1 jawne procedury, tak aby uniknaé
jakiejkolwiek dyskryminacji i zoptymalizowa¢ wykorzystanie tych ograniczonych
zasobow (pkt 22 dyrektywy o zezwoleniach). Inne wymogi w zakresie procedury
ograniczania liczby praw uzytkowania czestotliwosci radiowych, ktoére majg
zosta¢ przyznane, okresla art. 7 dyrektywy ramowej (M. Rogalski (red.), Prawo

telekomunikacyjne. Komentarz, LEX 2010).

Przepis art. 116 ust. 1 reguluje formy wylaniania podmiotu, na rzecz ktoérego
zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci w przypadku braku
dostatecznych zasobéw czestotliwosci, tj. konkurs, przetarg lub aukcja.
Przetarg, aukcje i konkurs przeprowadza Prezes UKE (art. 116 ust. 6 p.t.).
Termin zakonczenia przetargu, aukcji albo konkursu nie moze by¢ dluzszy
niz 8 miesiecy od dnia wplyni¢cia wniosku o rezerwacje czestotliwosci (art.

116 ust. 6 p.t.).

Przetarg albo konkurs musi by¢ ogloszony niezwlocznie po zakonczeniu
postepowania konsultacyjnego w tej sprawie (art. 118 ust. 1 p.t.). Prezes UKE
moze takze po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego odstapi¢ od
przeprowadzenia przetargu lub konkursu. Czas trwania postgpowania
konsultacyjnego jest okreslony w art. 16 ust. 2 p.t. i o ile Prezes UKE nie ustali
dhluzszego terminu, trwa ono 30 dni od dnia ogloszenia rozpoczgcia tego

postgpowania. Okres ten nie moze by¢ skrocony decyzja Prezesa UKE.

Ogloszenie o przetargu albo konkursie powinno zawiera¢ oznaczenie przedmiotu
przetargu albo konkursu, jego zakres, warunki uczestnictwa oraz kryteria oceny
ofert. Poza tymi obligatoryjnymi informacjami w ogloszeniu moga si¢ takze
znalez¢ dodatkowe informacje. W dokumentacji przetargowej albo konkursowej
mogg by¢ okreslone warunki wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej
wymagajace] wykorzystania zasobow czestotliwosci objetych przetargiem albo

konkursem (art. 118 ust. 3 p.t.).

Kryterium oceny ofert w ramach aukcji jest wysoko$¢ kwoty zadeklarowane;]

przez uczestnika aukcji (art. 118 a ust. 2a p.t.).

W ogloszeniu o aukcji okresla si¢ wysoko$s¢ wadium. Wadium powinno by¢
whniesione najpdzniej w chwili ztoZenia oferty. Wysoko$¢ wadium nie moze by¢

nizsza niz 5 % jednorazowej optaty, o ktorej mowa w art. 185 ust. 4 p.t., i wyzsza
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niz 200 % tej oplaty, jednakze nie nizsza niz 500 ztotych (art. 119 ust. 2 p.t.).
Zgodnie z art. 185 ust. 4 p.t. optata ta stanowi 50% rocznej optaty za prawo do
dysponowania czgstotliwosciami bedacymi przedmiotem przetargu. W ogloszeniu
o przetargu okre§la si¢ wysokos¢ wadium, natomiast w dokumentacji
przetargowej powinien by¢ okreslony sposob i termin wniesienia kwoty wadium.
Wysoko$¢ optat za prawo do dysponowania czestotliwosciami oraz termin i
sposob ich uiszczenia okresla w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow (art. 185

ust. 11 p.t.).

Podmiotem wytonionym w drodze aukcji moze by¢ uczestnik, ktory pehit
warunki uczestnictwa aukcji oraz osiggnal minimum kwalifikacyjne, jezeli zostato
okreslone w dokumentacji oraz osiagnat najwyzszg licze¢ punktow (art. 118b ust. 1

pkt 2 p.t.).

Tryb oglaszania aukcji zapewniajacy wlasciwe poinformowanie podmiotéw
zainteresowanych uzyskaniem rezerwacji czgstotliwosci zostat okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji (art. 120 p.t.). Aktualnie,
zgodnie z przepisem upowazniajacym obowigzuje Rozporzadzenie Ministra
Administracji i1 Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz
konkursu na rezerwacj¢ czestotliwosci lub zasobow orbitalnych. Proces
przeprowadzenia aukcji zostal okreslony w § 27-§ 31 obowigzujacego

rozporzadzenia.

Na wstepie, po uplywie terminu na skladanie ofert powolana komisja na
zwotanym posiedzeniu otwiera oferty wstepne ztozone w terminie, a nastgpnie, z
zachowaniem kolejnosci ztozenia ofert wstepnych, sporzadza list¢ oferentow,
ktorzy ztozyli oferty wstepne w terminie (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia). Lista
oferentdw zostaje ogloszona przez Prezesa UKE na stronie podmiotowej BIP
UKE (§ 27 ust. 2 rozporzadzenia). Oferte wstgpng ztozong po terminie Prezes

UKE zwraca oferentowi bez otwierania.

Aukcja odbywa si¢ w dwoch etapach. Pierwszy etap obejmuje sprawdzenie ofert
pod wzgledem formalnym, m.in.: ztozenie oferty wstgpnej w miejscu i formie
okreslonych w ogloszeniu, wniesienie wadium w sposoéb oraz w wysokosci i
terminie okreslonych w ogloszeniu o aukcji oraz w dokumentacji aukcyjnej,

zgodno$¢ ztozonej oferty wstepnej z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
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(§ 29 ust. 1 rozporzadzenia). W ramach | etapu komisja ustala prawa uczestnika
aukcji do sktadania ofert w pierwszej rundzie aukcji (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia).
Pierwszy etap konczy si¢ podjeciem przez komisj¢ uchwaly wskazujacej oferty
zakwalifikowane oraz niezakwalifikowane do drugiego etapu aukcji (§ 29 ust. 3

rozporzadzenia).

Szczegodty drugiego etapu okreslane sg w dokumentacji aukcyjnej. W ramach 11
etapu przeprowadzana jest co najmniej jedna licytacja. Kazda licytacja sktada si¢
co najmniej z jednej rundy (§ 30 ust. 1 rozporzadzenia). Drugi etap aukcji konczy
si¢. w momencie wskazanym w dokumentacji aukcyjnej (§ 31 wust. 1
rozporzadzenia). PO zakonczeniu II etapu aukcji komisja podejmuje uchwate, w
ktérej wskazuje liczbe rund aukcji, podaje informacje o przebiegu kazdej rundy, a
dla ostatniej rundy dodatkowo wynikajace z nich oceny punktowe uzyskane przez

poszczego6lne oferty (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W Projekcie nowego rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 27 sierpnia 2015 r. nowelizacji poddano § 31 ust. 1 rozporzadzenia,

ktory ma otrzymac brzmienie:

1I etap aukcji konczy sie w momencie wskazanym w dokumentacji aukcyjnej, a
w przypadku niezakonczenia II etapu aukcji w ciggu 115 dni aukcyjnych - w
dniu aukcyjnym nastepujgcym po 115 dniu aukcyjnym Il etapu aukcji. W dniu
aukcyjnym nastgpujgcym po 115 dniu aukcyjnym Il etapu aukcji przeprowadza

si¢ jedng runde, ktora konczgy 11 etap aukcji.”;

Jednocze$nie, dodano do § 31 ust. la-1g, w ktorych okreslono zasady

postepowania w II etapie aukcji.

W Projekcie wskazano, do aukcji rozpoczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia zmienianego z wyjatkiem okresu zakonczenia Il etapu aukcji
Zgodnie z Projektem zakonczenie Il etapu aukcji nastapi nie wczeSniej niz po
uplywie 5 dni roboczych od dnia wejscia w zycie Projektu. Informacje, o
miejscu i terminie oraz sposobie skladania ofert aukcyjnych w rundzie
komisja przekazuje uczestnikom aukcji w dniu roboczym poprzedzajacym

dzien, w ktorym odbedzie si¢ runda. (§ 1 ust. 2 Projektu).

17



Zaproponowana zmiana bedzie miala zastosowanie do trwajacych aukcji (§ 2
Projektu). Przepisy wskazane w Projekcie wejda w zycie z dniem nastepnym

po dniu ogloszenia (§ 3 Projektu).

VIII. ANALIZA PRAWNA

1. NOWELIZACJA ROZPORZADZENIA  MINISTRA  ADMINISTRACII |

CYFRYZACJI Z 2013 R.

Zgodnie z brzmieniem przepisu upowazniajacego, tj. art. 120 p.t. minister
wilasciwy do spraw taczno$ci, powinien okresli¢c tryb oglaszania i
przeprowadzania postgpowania przetargowego, aukcji oraz konkursu. W
ustawowej podstawie do wydania rozporzadzenia wyraznie jest wskazane, ze w
rozporzadzeniu powinny by¢ okre§lone "warunki 1 tryb organizowania,
przeprowadzania i zakonczenia przetargu, aukcji oraz konkursu" (art. 120 pkt
2 p.t.). W rozporzadzeniu powinny by¢ wigc okreslone nie tylko warunki i tryb
przeprowadzania przetargu, ale takze tryb organizowania i zakonczenia przetargu,

aukcji oraz konkursu.

Analizujac § 31 ust. 1 Projektu wydanego na podstawie art. 120 p.t. wskazac
nalezy, ze jako alternatywa do obowigzujacego rozporzadzenia, zostal wskazany
maksymalny czas trwania II etapu akcji, tj. 115 dni. Za$, dla akcji trwajacych
zakonczenie II etapu aukcji nastapi nie wezesniej niz 5 dni po dniu wejscia w
zycie Projektu. W obowigzujacym brzmieniu rozporzadzenia moment konca

aukcji byt wyznaczany w dokumentacji aukcyjnej.

Przedmiotowa nowelizacja budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z
obowigzujagcym prawem, w tym zgodnosci z normami Konstytucyjnymi.
Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia
(art. 87 wust. 1 Konstytucji). Rozporzadzenia sg aktami normatywnymi
podustawowymi, wydawanymi na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Rozporzadzenia maja charakter

subsydiarny w stosunku do ustaw. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji,
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rozporzadzenia moga by¢ wydawane wylgcznie przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Z przepiséw konstytucji wynika, ze rozporzadzenia, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1, wydawane moga by¢ przez: Prezydenta RP (art. 142 ust. 1),
Rade Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 2), Prezesa Rady Ministréw (art. 148 pkt 3),
ministrow kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzagdowe;j (art. 149 ust.
2), przewodniczacych komitetow, powotywanych w sktad Rady Ministrow (art.
149 ust. 3) i Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 2).

Projekt rozporzadzenia Ministra Administracji i1 Cyfryzacji, jako organu
okreslonego w normie art. 120 p.t.,, po jego wydaniu, bedzie stanowit zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa. Z tego wzgledu, przepisy rozporzadzenia
powinny realizowa¢ cel wykonawczy przepisu upowazniajgcego zawartego w p.t.
oraz pozostawa¢ w  zgodnosci z  pozostatymi  przepisami  Prawa

telekomunikacyjnego.

1.1. OCENA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 2 KONSTYTUCJI

Projektowany przepis nalezy podda¢ analizie pod wzgledem zgodnosci z art. 2
Konstytucji, ktory stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym.

Ocena konstytucyjnosci analizowanej Ustawy w $wietle powotanego przepisu
winna opiera¢ si¢ na analizie nastepujacych zasad wyinterpretowanych z tresci art.
2 Konstytucji, a mianowicie: zasady nieretroakcji (zakaz wstecznego dziatania
prawa; zasada lex retro non agit), zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady
praworzadnos$ci, zasady sprawiedliwosci spolecznej, zasady proporcjonalnosci
oraz zasady przyzwoitej legislacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dawat
wyraz stanowisku, ze ,,w razie zakwestionowania zgodno$ci aktu normatywnego
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i
rozwinigtymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe
kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢, przede wszystkim, szczegdtowe
przepisy konstytucyjne”, to jednak stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze przepisy szczegOlowe nie wykluczaja kontroli takze z punktu widzenia

fundamentalnych zasad. Zwtlaszcza, ze uznang rolg zasad og6élnych jest
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ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepiséw szczegdtowych (zob. wyrok
TK z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/2001, Dz. U. 2001 r. Nr 131 poz. 1478).

1.1.1 ZASADA NIERETROAKCJI

Konstytucja w art. 2 Konstytucji gwarantuje ogdlny zakaz retroakcji (zakaz
wstecznego dzialania prawa; zasada lex retro non agit; zob. red. L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004; W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012). Retroakcja
oznacza dziatanie prawa wstecz, innymi stowy retroakcja zachodzi wowczas, gdy
normy prawa nakazuja kwalifikowa¢ wedlug nowego stanu prawnego czyny,
zdarzenia, stany rzeczy, ktore miaty miejsce w przesztosci, gdy normy te nie

obowigzywaty.

Jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ,,Retroaktywnos$¢ prawa moze polega¢ albo
na tym, ze przepis prawny nakazuje wigza¢ w przysztosci odmienne skutki prawne
z okre§lonym przesztym faktem prawnym albo na tym, ze przepis taki nakazuje
wigzaé w przyszitosci odmienne skutki prawne zaré6wno z okre§lonym w nim
faktem przesztym, jak i z faktami zaistnialymi w czasie pomi¢dzy owym faktem
przesztym a nabyciem mocy prawnej przez retroakcyjny przepis.” (W.
Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 43).

Wprowadzony w Konstytucji zakaz retroakcji wywodzi si¢ z zasady zaufania
obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Obie wskazane zasady
gwarantowane sg w art. 2 Konstytucji, wedlug ktorego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Celem przyjetej przez ustrojodawce zasady jest
zapewnienie jednostce poczucia bezpieczenstwa. W efekcie, jednostka ma mie¢
mozliwos¢ utozenia swoich spraw w zaufaniu, ze nie narazi si¢ na negatywne
skutki prawne swojego dziatania, ktéorych nie mogta wczesniej przewidziec.
Oznacza to, ze dzialania organow ustawodawczych muszg zapewniaé
wszystkim podmiotom (osobom fizycznym i prawnym) bezwzgledna pewnos$¢

i stabilno$¢ przyjetych regulacji prawnych w stosunku do czynnosci
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podjetych w okresie ich obowigzywania. Zasada lex retro non agit jest

fundamentalng zasadg demokratycznego panstwa prawa (zob. wyr. TK z 31

stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 5).

Zakaz retroakcji powinien by¢ szczegélnie przestrzegany wowczas, gdy
projektowana regulacja pogarsza sytuacje jednostki (wyr. TK z 27 lutego 2002 r.,
sygn. K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6). Zakaz retroakcji nie stoi jednak na

przeszkodzie przyznawaniu z mocg wsteczng okreslonych uprawnien.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odréznia si¢ zakazang
konstytucyjnie retroaktywno$¢ od dozwolonej retrospektywnosci (retroaktywnosci
pozornej) (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2004). O
retrospektywnosci mowi si¢ wowczas, gdy regulacja odnosi si¢ do stosunkoéw
prawnych powstatych w przesztosci, ktoére nadal trwajg (i ich tre$¢ nie zostata
ostatecznie uksztaltowana). Wtadza ustawodawcza ma wzgledng swobode
ksztalttowania tresci prawa i1 dostosowywania go do zmian spolecznych, stad
zakazanie retrospektywnosci stanowitoby nadmierne ograniczenie (wyr. TK z 4
kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, nr 5, poz. 40, s. 405).
Retrospektywnosci nie nalezy jednak myli¢ w retroaktywno$cia w ramach
trwajacych stosunkow prawnych. Z retroakcja mamy do czynienia wowczas, gdy
w przesztosci zrealizowaly si¢ juz wszystkie elementy faktu prawnego (T.
Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa 1 jego zakaz, Krakow 2004, s.94).
,»Zakaz stanowienia prawa obowigzujacego z mocg wsteczng rozumiany by¢ musi
(...) jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktore maja okresli¢ tres¢
stosunkow prawnych powstalych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w
okresie wej$cia w zycie norm nowo ustanowionych.” (wyr. TK z 10 pazdziernika

2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212).

Przepisy maja charakter retrospektywny, a nie retroaktywny wowczas, gdy nowe
przepisy stosuje si¢ do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w Zycie
nowelizacji i nie wywotuja one skutkow dla stosunkow i sytuacji prawnych, w
zakresie, w jakim istnialy one przed ich wejsciem w zycie (zob. wyr. TK z: 10
lipca 2008 r., sygn. K 33/06, z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK-A 2006, nr
9, poz. 124; z 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 4;
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szerzej opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego pt. Proces prawotworczy
w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym,

Warszawa 2014).

Aukcja zainicjowana decyzjg Prezesa UKE z dnia 10 pazdziernika 2014r.
przebiega wg Dokumentacji aukcyjnej wydanej w oparciu o przepisy Prawa
telekomunikacyjnego oraz rozporzadzenia z 2013r. Jest to pierwsza aukcja na

rezerwacje czestotliwosci w Polsce.

Zgodnie z Dokumentacja aukcyjna, II etap aukcji konczy si¢ po zakonczeniu
obliczen, ktore sa dokonywane po ostatniej rundzie. Ostatnia runda to runda, w
ktorej zaden uczestnik aukcji: a) nie ztozyl nowej oferty; b) nie skorzystat z Prawa
wstrzymania ¢) nie zostal zdyskwalifikowany; d) nie wycofat si¢ z aukcji.
Proponowana nowelizacja poprzez zmiang warunkdéw zakonczenia aukcji jest

znaczaca z perspektywy toczacej si¢ Aukcji.

Celem wprowadzenia zmian do rozporzadzenia z 2013 r. byla uzasadniona obawa,
wynikajaca z doswiadczenia innych panstw, ze rezerwacja czestotliwos$ci na
warunkach wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, bedzie aukcja

niekonczaca si¢. Uczestnicy beda licytowaé bez gwarancji wylonienia zwycigzey.

Jednak, wprowadzenie proponowanej regulacji oznaczatoby nakaz stosowania
zmienionych norm prawnych do tzw. zamknigtego stanu faktycznego, ktory w
pelni uksztaltowat si¢ pod rzagdami przepisow wczesniej obowigzujacych (zob. tez
wyr. TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 40).

Niewatpliwie, stanowitoby to o naruszeniu zasady lex retro non agit.

Zakaz retroakcji nie jest jednak absolutny, dopuszcza si¢ od niego wyjatki, pod
warunkiem, ze sg czynione w drodze ustawy 1 z usprawiedliwionych powodow,
np. ze wzgledu na dochowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej (tak: wyr. TK z
30 marca 1999 r., sygn. K 5/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 39; z 29 stycznia 1992
r., sygn. K 15/91, OTK ZU 1992, nr 1, poz. 8). Odstepstwa od tego zakazu moga
usprawiedliwia¢ jednak tylko szczegdlnie uzasadnione, wyjatkowe przypadki, a
przemawia¢ za tym musi inna zasada konstytucyjna. ,,Szczegdlne okolicznosci”
winny by¢ rozumiane jako (...) sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow

obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartoSci
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chronionej badz znajdujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucji.” (wyr. TK z
10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212). ,,Czym innym
sg natomiast takie naruszenia zasady, ktore uznaje si¢ za usprawiedliwione, bo
odnoszg sie do krotkiego okresu wstecznego obowigzywania prawa i nie powodujg
negatywnych skutkow organizacyjnych 1 finansowych.” (W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 43). W orzecznictwie Trybunatlu
wskazuje si¢ dodatkowo na wymog, by problem rozwigzywany przez regulacje
wprowadzane z naruszeniem zakazu retroakcji nie byl znany ustawodawcy
wczesniej 1 nie mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajacych wstecz (wyr. TK z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK-A 2009, nr
5, poz. 65; z 23 lipca 2013 r., sygn. P 36/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 81).

Rozpoczeta Aukcja, na warunkach wynikajacych z Dokumentacji aukcyjnej, w
ktérej okreslone zostaty zasady przeprowadzania oraz zakonczenia Aukcji, jest
podstawa do podejmowania dziatan przez uczestnikow, zaréwno na etapie
sktadania ofert wstepnych, jak i podczas licytacji. Wprawdzie przepisy Projektu,
poprzez wskazanie 115 dni na zakonczenie II etapu aukceji (§ 31 ust. 1 Projektu)
oraz prawo zlozenia oferty w II etapie aukcji kazdemu uczestnikowi, z
uwzglednieniem uczestnika, ktorego oferta jest oferta NZK, daja wigksza
gwarancj¢ oszacowania zakonczenia aukcji, a co za tym idzie mozliwosci
zaplanowania dziatan aukcyjnych. Niemniej wskazanie w przepisach
przejsciowych minimalnego 5-dniowego okresu dla zakonczenia II etapu Aukcji
juz trwajacej daje uczestnikom podstawe do twierdzenia, ze dezaktualizujg si¢
przestanki na jakich dany uczestnik opart swoje dotychczasowe dziatania.
Czynnosci, dotychczas podjete przez uczestnikow majg charakter nieodwracalny,
natomiast wprowadzenie w zycie przepisow Projektu moze zmniejsza¢ szanse
uczestnika na wygrana. Projekt, poprzez ograniczenie ilo$ci rund, co wynika ze
wskazanego minimalnego terminu 5 dni do zakonczenia II rundy, w sposob
negatywny zmienia mechanizm aukcji polegajacy na wyznaczeniu zwycigzcy. W
wyniku projektowanych zmian zwycigzcy poszczegdlnych blokéw zostang
wytonieni przypadkowo. Wywolanie negatywnych skutkéow w razie wejscia w
zycie projektowanej regulacji jest niewatpliwe. Wskazuje si¢ przede wszystkim

na negatywne skutki dla rynku telekomunikacyjnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze
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wprowadzenie projektowanej regulacji istotnie pogorszy dotychczasowg sytuacje

prawng 1 finansowg uczestnikow Aukcji.

Projektowane przepisy sa nieproporcjonalnym Srodkiem do osiagnigcia
zatozonego celu. Nieproporcjonalno$¢ ta wynika z nadmiernej ingerencji w

uksztaltowang sytuacj¢ prawng uczestnikow Aukcji.

Projektowana regulacja jest niekonstytucyjna. Proponowana zmiana
Rozporzadzenia z 2013 r. ma negatywny wplyw na interes uczestnikow
Aukcji oraz interes publiczny. Powyzsze stanowi 0 naruszeniu zasady

niedzialania prawa wstecz.

1.1.2 ZASADA PRZYZWOITEJLEGISLACJI

Wyinterpretowana z przepisu art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji jest
jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta ma na celu
wskazanie regul, ktorymi winien kierowaé si¢ ustawodawca w procesie
legislacyjnym, tak by tworzone prawo byto racjonalne i stanowito petng ochrone

jego adresatow. Z zasady tej ptynie reguta odpowiedniej vacatio legis.

Reguta odpowiedniej vacatio legis ma na celu wskazanie przestanek ustalenia
wiasciwego okresu, ktéry winien uptynaé od czasu ogloszenia przepisow do dnia
ich wejscia w zycie, tak by adresaci nowych norm prawnych mogli zapozna¢ si¢ z
ich trescig 1 odpowiednio przygotowac¢ do ich stosowania. Nalezy pamigtac, iz
brak odpowiedniego okresu vacatio legis oznacza naruszenie Konstytucji RP (zob.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 20, 41;
wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, s. 64).
Zgodnie ze wskazang reguta, to okolicznosci konkretnego przypadku decyduja o
wlasciwym okresie vacatio legis. Przy ustalaniu vacatio legis nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim: tre$¢ nowych przepisOw (zakres zmiany istniejacej
sytuacji prawnej) oraz stopiefn ich ingerencji w sytuacj¢ prawng adresatow (B.
Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 30). W tym kontekscie
bezspornym jest, iz wydluzenie okresu wejScia w zycie przepisbw powinno
nastapi¢ wtedy, gdy wprowadza si¢ nowe instytucje i potrzeba czasu, aby

przygotowac si¢ do ich realizacji.
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Analizowany Projekt wprowadza szerokie zmiany w zakresie zakonczenia
trwajacej Aukcji. Nowa regulacja jest istotna z perspektywy skutkow spoteczno-
ekonomicznych, w tym przychodow Skarbu Panstwa z dysponowania
czestotliwo$ciami radiowymi, ktére mialyby zaistnie¢ na gruncie trwajacej Aukcji.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Opiniujgcego, Projekt wymaga zastosowania
vacatio legis odpowiedniej do stopnia ingerencji w obowigzujacy porzadek
prawny. W § 2 Projektu okreslono, ze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1
pazdziernika 2015 r. Majac na uwadze zatozone przez projektodawce krotkie
vacatio legis, adresaci przepisow Projektu nie beda zdolni w tym czasie
przygotowa¢ si¢ do wprowadzenia zmian i1 dostosowa¢ swoja dziatalnos¢ do
nowych przepiséw prawa. Ponadto, biorac pod uwage date powstania Projektu, tj.
27 sierpnia 2015 r. oraz termin wyjScia w zycie zmienianych przepisow i czas
przewidziany na proces legislacyjny wysoce prawdopodobnym jest opublikowanie
Projektu po terminie 1 pazdziernika 2015 r. Zdaniem Opiniujacego, projektodawca

nie przeprowadzit wnikliwej analizy skutkow projektowanych zmian.

W ocenie Opiniujacego, okreslony przez projektodawce okres vacatio legis,
nie pozwala na zapoznanie si¢ przez adresatéw trwajacej Aukcji z nowymi
regulacjami oraz podjecie czynnoSci majacych na celu nalezyte
przygotowanie do ich stosowania w ramach trwajacej Aukcji. Ponadto,
proces legislacyjny proponowanych zmian moze zakonczy¢ si¢ po terminie
wskazanym jako dzien wejscia w zycie Projektu. Projektowane przepisy sa

niezgodne z zasada przyzwoitej legislacji.

1.1.3 ZASADA  ZAUFANIA OBYWATELI DO PANSTWA I ZASADA

SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ]

Zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie
stanowionego oraz zasada bezpieczefstwa prawnego obywateli ma szczegdlne
znaczenie w sferach, w ktorych przejawia si¢ wladztwo panstwa. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej przez organy panstwa” (zob. wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. akt U 11/97, OTK 1997, Nr
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5-6, poz. 67). W wyroku z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, Trybunat
dostrzegl, ze w pewnych przypadkach nalezy liczy¢ si¢ z koniecznos$cig
dostosowania rozwigzan prawnych do zmieniajacych si¢ stosunkoéw spotecznych i
ekonomicznych. Nigdy nie powinno to jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 marca 1995 r., sygn. akt K 13/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 6, s. 73). De facto, jak
trafnie podkresla Trybunal Konstytucyjny ,,w odniesieniu do (...) zasady zaufania
obywateli do panstwa (...) trzeba (...) stwierdzi¢, ze prawodawca moze
nowelizowa¢ prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, jezeli odbywa si¢ to w

zgodzie z konstytucja”.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz gruntowna zmiana zasad zakonczenia
trwajacej Aukcji, w sposob uniemozliwiajacy uczestnikom kontynuowanie
podjetej strategii licytacji oraz skutkujaca przypadkowym wytonieniem zwyciezcy

narusza wymogi proporcjonalno$ci dziatania ustawodawcy.

Przeprowadzona analiza wskazuje niezgodno$s¢ Rozporzadzenia z
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP: zasada sprawiedliwosci spolecznej i

zasadg zaufania obywateli do panstwa.

1.1.4 ZASADA PRAWORZADNOSCI

Zasada praworzadnos$ci moze by¢ rozumiana w sposéb formalny 1 oznacza
wowczas zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organdw lub innych
podmiotéw dziatajacych w jego imieniu. Wigze si¢ ona wowczas z zasada

dziatania organow panstwowych wytacznie w granicach i na podstawie prawa.

Zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE sporzadza
dokumentacje¢ aukcyjng, w ktorej okresla warunki uczestnictwa w aukeji (art. 118
p.t.). W dokumentacji aukcyjnej zostaja wskazane elementy, jakie powinny
zawiera¢ oferty, moment rozpoczecia i zakonczenia Aukcji. Zgodnie z brzmieniem
§ 31 ust. 1b pkt 3 nie stosuje si¢ okreslonych w dokumentacji aukcyjnej warunkow
dotyczacych: a) sposobu i1 terminu sktadania ofert aukcyjnych oraz sposobu
przyjmowania i potwierdzania zlozenia ofert aukcyjnych, b) sposobu ustalania

prawa do skladania ofert aukcyjnych przez uczestnika aukcji w rundzie aukeji, c)
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sposobow 1 warunkéw utrzymywania, tracenia i nabywania prawa do skladania
ofert aukcyjnych. Proponowana zmiana poprzez nicokreslenie okoliczno$ci, W
jakich uzasadnionym okaze si¢ zakonczenie Il rundy w 115 dniu, a w przypadku
Aukcji trwajagcej w terminie minimalnym, tj. 5 dnia od wejscia w zycie Projektu,
nie jest koherentna ze wskazang zasadg w sensie formalnym. Proponowana zmiana
bedzie generowata negatywne skutki dla trwajacej Aukcji, oraz dla aukcji, ktore
beda inicjowane w przysztosci. Uczestnicy Aukcji, nie beda mieli mozliwos$ci

przewidzenia, jakie warunki bedg wigzace dla zakonczenia aukcji..

Przepisy dotyczace prowadzenia aukcji na rezerwacje czestotliwosci
obowigzuja od 2013 r., a proces majacy na celu wylonienie podmiotu, ktory
uzyska rezerwacje na czestotliwosci z pasma 800 MHz lub pasma 2,6 GHz jest
pierwsza Aukcja w Polsce. Praktyka wskazuje, ze warunki trwajacej Aukcji
wymagaja zmian. Propozycje nowelizacji musza jednak pozostawaé w
zgodno$ci z normami Konstytucyjnymi oraz odpowiada¢ przepisom
obowigzujacego prawa. Projekt, poprzez brak zapewnienia przejrzystosci
procesu prowadzenia licytacji i wylonienia zwyciezcy pozostaje w

sprzecznosci z zasada praworzadnosci.

1.1.5 ZASADA PROPORCJONALNOSCI

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw 1 wolnosci jednostki,
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza zasade proporcjonalnosci z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Oceniajac, czy nastgpito
naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunal bada ,zarzut nierzetelnego,
niezrozumiale intensywnego dzialania ustawodawcy korzystajagcego ze swobody
regulacyjnej” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3,
poz. 26). W jednym z orzeczen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz naruszenie
zasady proporcjonalno$ci mozna ,,uzna¢ za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu
widzenia regut kultury prawnej 1 zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta
nadmierna w stosunku do zatozonych celow, albo tez owe cele pozostawaly poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dzialania
wladzy” (wyr. TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s.
141).
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W niniejszym stanie faktycznym swoboda organu zostata ograniczona brzmieniem
przepisu upowazniajacego. Zgodnie z treScig art. 120 p.t. minister wiasciwy do
spraw tacznosci w drodze rozporzadzenia powinien okresli¢ tryb oglaszania i
przeprowadzania postepowania przetargowego, aukcji oraz konkursu. W
ustawowej podstawie do wydania rozporzadzenia wyraznie jest wskazane, ze w
rozporzadzeniu powinny by¢ okreslone "warunki 1 tryb organizowania,
przeprowadzania i1 zakonczenia przetargu, aukcji oraz konkursu" (art. 120 pkt
2 zdanie wstepne). W rozporzadzeniu powinny by¢ wiec okreslone nie tylko
warunki i tryb przeprowadzania przetargu, ale takze tryb organizowania i
zakonczenia przetargu, aukcji oraz konkursu. Przy okreslaniu warunkéw aukcji
minister powinien kierowal si¢ potrzeba zapewnienia obiektywnych,
przejrzystych 1 niedyskryminujacych zadnego uczestnika warunkow przetargu,
aukcji oraz konkursu, jak rowniez przejrzystych warunkéw podejmowania

rozstrzygnigc.

Zaproponowana zmiana polegajaca na obowigzku przeprowadzenia ostatniej,
jednej rundy, o ktorej mowa w projektowanym § 31 ust. 1 rozporzadzenia, ktora
konczy II etap Aukcji, nie gwarantuje uczestnikom przejrzystych warunkow
prowadzenia licytacji. Proponowana regulacja zadecyduje o arbitralnym
zakonczeniu Aukcji, bez wzgledu na jej dotychczasowy przebieg. Przerwanie
dotychczasowego biegu Aukcji nie wplynie korzystnie na mozliwos$¢ osiggnigcia
rynkowej ceny widma. Strategia przejeta przez podmioty biorgce udziat w Aukcji
w oparciu o warunki okre$lone w dokumentacji aukcyjnej moze okaza¢ sig
bezskuteczna, jezeli Aukcja zostanie nagle zakonczona ze wzgledu na uptyw
wskazanego w projekcie rozporzadzenia limitu czasu (115 dni). Zaproponowana
zmiana dotyczaca warunkéw wylonienia podmiotu, stanowi kryterium
nieobiektywne oraz nieprzejrzyste w zakresie skuteczno$ci w realizacji

zatozonych celow.

W s$wietle powyizszego, nalezy wskazaé¢, iz zgodnie 2z przepisem
upowazniajacym rozporzadzenie powinno zapewniaé obiektywne, przejrzyste
i niedyskryminujace warunki przetargu, aukcji oraz konkursu, jak rowniez
przejrzyste warunki podejmowania rozstrzygnie¢. Zaproponowana zmiana

nie realizuje zasad okreslonych w art. 120 p.t. z uwagi na brak stabilizacji
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warunkéw Aukcji pozwalajacych uczestnikom na zaplanowanie strategii
licytacji oraz uzyskanie ceny rynkowej widma. Z uwagi na powyzsze Projekt

jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

1.1.6 PODSUMOWANIE

Ustalenie stosunkowo Kkrétkiego okresu wejscia w zycie projektowanych
zmian wraz okresleniem obowigzku stosowania Projektu do Aukcji
rozpoczetych w dniu wejScia w Zycie zmiany nie stanowi gwarancji
zachowania reguly odpowiedniej vacatio legis oraz pozostaje w sprzecznosci z
zasadg nieretroakcji. Projekt, poprzez brak zapewnienia przejrzystosci
procesu prowadzenia licytacji i wylonienia zwyci¢zcy pozostaje w
sprzecznosci z zasada praworzadnoSci. Zaproponowana zmiana nie realizuje
zasad okreslonych w przepisie upowazniajacym, tj. art. 120 p.t. z uwagi na
brak stabilizacji warunkéw Aukeji pozwalajacych uczestnikom na
zaplanowanie strategii licytacji oraz uzyskanie ceny rynkowej widma. Z
uwagi na powyzsze Projekt jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci. W
ocenie Opiniujacego, przepisy Projektu pozostaja w sprzecznosci z normg art.

2 Konstytucji.

1.2. OCENA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 7 KONSTYTUCJI

Przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowi, ze organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wyrazona w tym przepisie zasada praworzadnosci
formalnej, na ktérg skladaja si¢: zasada legalizmu oraz nakaz przestrzegania
prawa, jest urzeczywistnieniem panstwa prawnego. Zgodnie z doktryng 1
orzecznictwem zasada legalizmu wskazuje, iz kompetencja kazdego organu
wladzy publicznej powinna opiera¢ si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie
prawnym (zob. uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994,
Nr 1, poz. 23, s. 204 i n.; orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1986 r., sygn. akt
P 2/86, OTK z 1986 r., poz. 6). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka
dziatalno$¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie

nadanym upowaznieniu do dziatania. Wymaga ona, by wszystkie organy panstwa
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dziataty tylko 1 wylacznie na podstawie wyraznej, nie za$s domniemane]
legitymacji prawnej do dziatania (szerzej: B. Banaszak, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.57).

Ministrowie kierujacy odpowiednimi dziatami administracji rzadowej posiadaja
kompetencje do wydawania aktow wykonawczych (art. 92 Konstytucji).
Warunkiem istnienia ww. kompetencji jest obowigzywanie przepisu

upowazniajacego.

Organ zobowigzany na mocy ustawy do wydania rozporzadzenia dotyczacego
trybu oglaszania przetargu, aukcji oraz konkursu zapewniajacego wiasciwe
poinformowanie = podmiotdw  zainteresowanych  uzyskaniem  rezerwacji
czestotliwosci, powinien kierowaé si¢ potrzeba zapewnienia obiektywnych,
przejrzystych 1 niedyskryminujacych zadnego uczestnika warunkéw przetargu,
aukcji oraz konkursu, jak réwniez przejrzystych warunkéw podejmowania
rozstrzygni¢e¢ (art. 120 p.t.). Zaproponowana zmiana warunkow zakonczenia
Aukcji poprzez okre$lenie limitu czasowego trwania aukcji i wprowadzenia
obowigzku jej arbitralnego zakonczenia pozostaje W sprzecznosci z WwWw.
brzmieniem przepisu upowazniajacego. Powyzsze oznacza, ze organ nie
zastosowal si¢ do wytycznym okreSlonych przez ustawodawce dla

przedmiotowego aktu.

Minister ~ Administracji i  Cyfryzacji  zaproponowal nowelizacje
rozporzadzenia w zakresie trwajacej obecnie Aukcji na rezerwacje
czestotliwosci z  pomini¢ciem warunkow okreslonych w  przepisie
upowazniajacym, tj. art. 120 p.t., polegajacych na zapewnieniu obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych zZadnego uczestnika warunkow
przetargu, aukcji oraz konkursu, jak rowniez przejrzystych warunkow
podejmowania rozstrzygnieé. Takie dzialanie przeczy zasadzie legalizmu

gwarantowanej w art. 7 Konstytucji.

1.3. OCENA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 22 KONSTYTUCJI

Zasada wolnosci gospodarczej wynika z art. 22 Konstytucji. Obejmuje ona

wolno$¢ wyboru dziatalno$ci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania danej
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dziatalnosci gospodarczej. Juz samo miejsce w systematyce Konstytucji wskazuje,
ze chodzi o jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego i1 calego ustroju
panstwowego. Przepis ten, uzupetniajac tres¢ art. 20 Konstytucji, tworzy podstawy
ustroju gospodarczego Polski. Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach
przyjal, ze ,uzycie w art. 22 Konstytucji zwrotu wolno$¢ dzialalnosci
gospodarczej swiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazaé takze za
podstawe prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylgcznie za
norme¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasade ustroju panstwa. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze jej adresatami sg ,,0soby fizyczne i inne podmioty,
ktore korzystaja z praw 1 wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”.
Natomiast ,,formuty wolno$ciowej nie mozna uzywa¢ w odniesieniu do panstwa i
innych instytucji publicznych” (zob. wyrok TK z dnia z dnia 14 grudnia 2004 r.
Sygn. akt K 25/03, LEX nr 140353).

Wolno$¢ wykonywania okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej miesci W
sobie niewatpliwie zarowno aspekt ,,ilo§ciowy”, zwigzany ze swobodg okre$lenia
intensywnosci prowadzonej dzialalnosci, jak i ,,jakosciowy”, przez ktory rozumieé
mozna swobode okreslania zakresu prowadzonej dzialalnosci (terytorialnego,

personalnego, rzeczowego).

W zakresie wolnos$ci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre§lonego rodzaju
miesci si¢ wiec takze mozliwos¢ podejmowania takiej dziatalnosci we wszystkich
tych obszarach zycia gospodarczego, w ktorych w swietle obowigzujacego prawa
nie jest zakazane jej prowadzenie. Oznacza to, ze dokonujac reglamentacji
okreslonej dziedziny dziatalnosci gospodarczej, np. przez zastrzezenie
wykonywania okreslonych dzialan wylacznie przez indywidualnie wskazane
podmioty, organy wiadzy publicznej zawezaja tym samym sfer¢ wolnosci
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez inne podmioty specjalizujace si¢ w
tej samej kategorii $wiadczonych ustlug. Wybdr pewnych podmiotéw do realizacji
(na zasadzie wylgcznosci) pewnych zadan w ramach rynku okreslonego rodzaju

ustug skutkuje zawezeniem zakresu wolnosci innych uczestnikow tego rynku.

Uznajac wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej za jeden z filaréw zasady spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) i samoistne prawo podmiotowe (art. 22

Konstytucji), ustrojodawca dopuscit jej ograniczanie, jednakze pod warunkiem
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dopetienia okreslonych wymogow. Zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji nalezg
do nich: ustawowa forma wprowadzanego ograniczenia oraz wykazanie realizacji
celu mieszczacego si¢ w pojeciu waznego interesu publicznego. W zakresie
wymogu ograniczania wolno$ci dziatalnosci gospodarczej wylacznie w drodze
ustawy, Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ,,w odniesieniu do sfery wolnosci i
praw czlowieka zastrzezenie wytacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen nalezy pojmowa¢ doslownie, z wykluczeniem dopuszczalno$ci
subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi (...)
przewidziane konieczne Ilub choc¢by tylko dozwolone przez konstytucje

unormowanie ustawowe cechowac¢ musi zupenos¢”.

Wymdg wylacznie ustawowej formy ograniczenia wyrazony w art. 22 Konstytucji
stanowi pewne powielenie przestanki zawartej takze w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w ktorym to przepisie ujgta zostata ogdlna formuta dopuszczalnos$ci wprowadzania
ograniczen w Kkorzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz na temat wzajemnej relacji obydwu
wskazanych przepisow. W uzasadnieniu wyroku TK z 29 kwietnia 2003 r. (sygn.
SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33) stwierdzil, ze ,art. 22 Konstytucji
reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy zarowno formalne, jak 1
materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli
wiec uznaé, ze wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki (...), to art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wylacza jego stosowanie jako adekwatnego
wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. (...)
Uzasadnione jest rowniez przyjecie, ze — z jednej strony — kazdy przypadek
koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ W
klauzuli waznego interesu publicznego W rozumieniu art. 22 Konstytucji.
Natomiast patrzac z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie waznego
interesu publicznego mieszczg si¢ rowniez warto$ci nie wymienione w art. 31 ust.
3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej patrzac pod katem materialnych
podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen
tych wolnos$ci 1 praw, do ktoérych odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trzeba

jednak jeszcze raz podkresli¢, ze powyzsza konstatacja, dotyczaca zawartych w
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powolywanych przepisach Konstytucji przestanek o charakterze materialnym, nie
wpltywa w zadnym stopniu na petng adekwatno$¢ wyrazonego w nich wymogu
formalnego, dotyczacego ustawowej formy wprowadzanych ograniczen (zob.

wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., Sygn. akt K 23/04, LEX nr 155529).

Proponowana zmiana rozporzadzenia z 2013 r. nie pozostaje bez znaczenia dla
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczeniu
ustug towarzyszacych, tj. wykonujacych dziatalnos$¢ telekomunikacyjng (art. 1 ust.
1 p.t.). Dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowang i wymaga
wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 10 ust. 1 p.t.).
Ponadto, podmioty na rzecz ktorych dokonano rezerwacji czestotliwosci

zobowigzane s3 uzyska¢ pozwolenie radiowe.

Brak przejrzystych przepisow dotyczacych zakonczenia Aukcji uniemozliwia
przedsigbiorcy kontynuowanie przyjetej strategii licytowania, a co za tym idzie na
potencjalng mozliwos¢ uzyskania rezerwacji czgstotliwosci. Podmiot posiadajacy
wymagane pozwolenia radiowe nie ma mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci bez
rezerwacji czestotliwosci. Zmiana zasad zakonczenia Aukcji w trakcie trwania
licytacji wprowadza jej uczestnikow w bitad. Przedsi¢biorca nie ma gwarancji
wynikajacych z dokumentacji aukcyjnej, ze dotad podjete przez niego dzialania

przyniosg zamierzony skutek.

W  prowadzeniu dziatalnosci niezwykle istotna jest kwestia finansowa.
Przedsigbiorcy czesto planuja wydatki z wyprzedzeniem. Udzial w Aukcji wiaze
si¢ z wydatkami przeznaczanymi na wadium i depozyt. Niewatpliwie uczestnictwo
w Aukcji bylo poprzedzone analiza dokumentacji aukcyjnej oraz oszacowaniem
mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Wszystkie wskazane okolicznosci miaty
wplyw na podjecie decyzji o uczestnictwie w Aukcji. Zmiany w zakresie istotnego
etapu Aukcji, jakim jest etap jej zakonczenia, w trakcie trwania licytacji, moze
negatywnie wptyna¢ na sytuacj¢ finansowg uczestnikow, a tym samym naruszy¢

gwarancje konstytucyjne wynikajace z art. 22 Konstytucji.

Projektowana regulacja w zakresie zmiany rozporzadzenia, poprzez brak
jasnych i przewidywalnych regul zakonczenia Aukcji, moze ograniczy¢

prowadzenie dzialalnosci telekomunikacyjnej, bedacej dzialalnoscia
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regulowang uwarunkowang uzyskaniem stosownych pozwolen. Proponowana

Zmiana pozostaje w sprzecznosci z art. 22 Konstytucji.

prof. dr hab. Marek Chmaj

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o informacje przekazane przez Zleceniodawce. W
zwigzku z tym nalezy zastrzec, ze wnioski zawarte w niniejszej Opinii odnosza si¢ wylacznie
do informacji i dokumentow przedstawionych przez Zleceniodawce oraz oparte sa na najlepszej
wiedzy, zarébwno zzakresu problematyki prawa, jak iinterpretacji tekstow. W przypadku
ewentualnego ujawnienia si¢ nowych, nie znanych dotychczas okolicznosci, wszystkie Iub
niektore wnioski moga wymagaé dodatkowej analizy.
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