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Szanowni Panstwo,

Podstawowym warunkiem powszechnego dostepu do zasobdw sieci Internetowej, szybkiej
wymiany informacji i jej sprawnego przetwarzania oraz korzystania z ustug swiadczonych
droga elektroniczng jest istnienie rozwinietej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra w ostatnich
latach stata sie standardem w krajach wysoko rozwinietych. Stosownie do zapiséw Europejskiej
Agendy Cyfrowej, do 2020 r. wszyscy obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
powinni posiada¢ dostep do szybkiego Internetu, tj. o przepustowosci przekraczajacej 30 Mb/s,
a co najmniej potowa gospodarstw domowych — do tzw. bardzo szybkiego Internetu, gwarantujacego
przepustowos¢ powyzej 100 Mb/s.

Juz w 2007 r. szerokopasmowym dostepem do sieci internetowej dysponowato ok. 40% mieszkancéw
Unii Europejskiej oraz ponad 75% przedsiebiorstw. Ze wzgledu na znaczne opdéznienie Polski
w stosunku do innych krajow Wspdlnoty, Unia Europejska postanowita wspomac rozwéj infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce i na ten cel przeznaczyta znaczne srodki w perspektywie finansowej
2007-2013. Przedsiewziecia dotyczace budowy infrastruktury szerokopasmowego dostepu
do Internetu oraz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce zostaty objete regionalnymi
programami operacyjnymi, Programem Operacyjnym Rozwdéj Polski Wschodniej oraz Programem
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. Projekty dofinansowane w ramach tych programéw
realizowane moga by¢ jednak tylko do korica 2015 r. W perspektywie 2014-2020 w dalszym ciggu
realizowane bedga inwestycje zwigzane z rozbudowa sieci telekomunikacyjnych, jednak juz tylko
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Ze wzgledu na to, ze rozwdj sieci szerokopasmowych zapewniajacych powszechny
i niepowodujacy ograniczen dostep do Internetu i ustug teleinformatycznych jest niezwykle
istotny z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego kraju, zagadnienia
te byty przedmiotem szczegdélnego zainteresowania Najwyzszej Izby Kontroli. Ich efektem jest
m.in. niniejsza Informacja o wynikach kontroli, ktérg Panstwu przekazuje.

Krzysztof Kwiatkowski
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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Siec
szerokopasmowa

Siec szkieletowa

Sie¢ dystrybucyjna

Sie¢ dostepowa

Ostatnia mila

Regionalna Sie¢
Szerokopasmowa

NGA

SSPW

NSRO

EFRR

RPO

POIG

PO RPW
PARP
Ustawa o NIK

Zgodnie z definicjg okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 .

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest to sie¢
telekomunikacyjna stuzaca do zapewnienia szerokopasmowego dostepu

do Internetu; dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢
tacza nie jest czynnikiem ograniczajacym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji
dostepnych w sieci

Sie¢, ktorej zadaniem jest zapewnienie optymalnej transmisji danych
miedzy lokalizacjami (np. pomiedzy sieciami dystrybucyjnymi), sie¢ taczaca
ze sobg wezty szkieletowe

Sie¢ faczaca ze soba wezty dystrybucyjne na obszarze obstugiwanym
przez jeden wezet szkieletowy; posredniczy w wymianie ruchu
miedzy sieciami dostepowymi, a siecig szkieletowg

Sie¢, ktérej zadaniem jest zapewnienie uzytkownikom dostepu do ustugi
i sieci, a takze przenoszenie ustug telekomunikacyjnych miedzy weztem
ustugowym a urzadzeniem abonenckim

Odcinek pomiedzy weztem sieci szkieletowo-dystrybucyjnej
a uzytkownikiem korncowym

Zgodnie z definicja przyjeta w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2010r.

0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest to sie¢
szerokopasmowa lub infrastruktura telekomunikacyjna realizowana przez
jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie, zwigzek lub stowarzyszenie
jednostek samorzadu terytorialnego, porozumienie komunalne, spdtke
kapitatowa lub spétdzielnie z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego,
koncesjobiorce w rozumieniu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji

na roboty budowlane lub ustugi albo przez partnera prywatnego w rozumieniu
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym

w ramach programoéw operacyjnych

Next Generation Access — sie¢ dostepowa nastepnej generagji
Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Regionalny Program Operacyjny

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)



n ZAtOZENIA KONTROLI

m Tematy kontroli

Informacja zawiera wyniki kontroli:

— P/14/098 ,Realizacja projektéw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwaj Polski Wschodniej oraz Regionalnych
Programow Operacyjnych’, koordynowanej przez Delegature w Olsztynie,

— P/14/116,Dziatania organéw administracji publicznej podejmowane w celu zapewnienia dostepu
do Internetu szerokopasmowego — kontrola sprawdzajaca’, koordynowanej przez Delegature
w Warszawie,

— R/14/001/LOL ,Realizacja wybranych projektéw budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
2007-2013", przeprowadzonej przez Delegature w Olsztynie.

m Cele kontroli

Celem ww. kontroli byta ocena dziatan podejmowanych na rzecz budowy infrastruktury

szerokopasmowego Internetu. Poddano jej w szczegdlnosci:

— dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministra Administracji i Cyfryzacji w zakresie
budowy sieci Internetu szerokopasmowego oraz realizacji wnioskéw po kontroli NIK nr P/11/169,

— dziatania majace na celu realizacje przez samorzady wojewddztw projektow budowy sieci
szkieletowo-dystrybucyjnych,

— rzetelnos¢ i skutecznos¢ sprawowania przez instytucje zarzadzajace nadzoru nad beneficjentami
realizujgcymi projekty budowy sieci szerokopasmowych,

— rezultaty uzyskane w wyniku realizacji przez beneficjentéw projektéw budowy sieci
szerokopasmowych.

m Okres objety kontrolami

Kontrolami objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2015 r., a takze dziatania
podejmowane w okresie wczesniejszym, o ile miaty bezposredni wptyw na zjawiska bedace
przedmiotem kontroli.

m Organizacja kontroli

Kontrola P/14/098 koordynowana przez Delegature NIK w Olsztynie przeprowadzona zostata
w okresie od 7 pazdziernika 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. przez piec¢ delegatur, tj. w: Biatymstoku,
Kielcach, Lublinie, Olsztynie oraz Rzeszowie. W kontroli P/14/116, koordynowanej przez Delegature
w Warszawie, uczestniczyty w okresie od 16 pazdziernika 2014 r. do 24 lutego 2015 r. dwie
delegatury — w Poznaniu i w Warszawie. Z uwagi na zbiezno$¢ obszaréw tematycznych ww. kontroli
sporzadzono wspdlng informacje o wynikach kontroli.

Kontrole prowadzono z zastosowaniem kryteriow ocen okreslonych w art. 5 ustawy o NIK,
tj. na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK — w przypadku kontroli organéw administracji rzadowej
i panstwowych oséb prawnych, art. 2 ust. 2 - w przypadku organéw samorzadu terytorialnego
i samorzadowych os6b prawnych oraz art. 2 ust. 3 — w odniesieniu do innych podmiotéw.
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m Zakres podmiotowy kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono w: Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (Instytucji
Koordynujacej regionalne programy operacyjne oraz Zarzadzajgcej w PO RPW i PO IG), Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Instytucjach
Posredniczacych odpowiednio w PO IG oraz PO RPW), siedmiu urzedach marszatkowskich
(bedacych beneficjentami srodkéw z PO RPW i RPO, a takze wykonujacych zadania Instytucji
Zarzadzajacych poszczegdlnymi regionalnymi programami operacyjnymi) oraz jednostkach
podlegtych odpowiedzialnych za realizacje projektéw unijnych’. Kontrolami objeto takze
25 beneficjentéw realizujacych projekty budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach PO RPW oraz RPO. Kryterium doboru podmiotéw do kontroli
byta wartos$¢ projektu.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Uzasadnieniem ich
przeprowadzenia byly m.in. wyniki wczesniejszej kontroli P/11/169,Dziatania organéw administracji
publicznej podejmowane w celu zapewnienia dostepu do sieci i ustug telekomunikacyjnych”.
W jej toku stwierdzono wystepowanie istotnego ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw budowy
infrastruktury Internetu szerokopasmowego w Polsce, co byto zwigzane z niskim stopniem
rzeczowej realizacji inwestycji. Potrzeba objecia kontrolg beneficjentéw realizujacych projekty
budowy sieci szerokopasmowych wynikata za$ z ustalen kontroli R/14/001 przeprowadzone;j
w | pétroczu 2014 r. w Urzedzie Miasta Etku oraz Urzedzie Miejskim w Elblaggu. Wykazata ona istotne
nieprawidtowosci zwigzane z nienalezytym sprawowaniem przez te podmioty nadzoru nad realizacja
inwestycji, nienaliczaniem kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji czesci projektu,
a takze niedostatecznym skoordynowaniem dziataii na rzecz zapewnienia jednostkom podlegtym
dostepu do szerokopasmowego Internetu.

Przestanka do podjecia kontroli byly rowniez doniesienia medialne dotyczace istotnych
opdznien we wdrazaniu projektéw w zakresie przygotowania oraz realizacji inwestycji dotyczacych
Internetu szerokopasmowego. Zwracano w nich uwage, ze wolne tempo realizacji tych projektéw
moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej nie zostang wykorzystane przyznane fundusze europejskie
i konieczny bedzie zwrot srodkéw do budzetu Unii Europejskiej. Wskazywano w nich réwniez
na potrzebe prowadzenia szczegbélnego nadzoru nad realizacjg przez beneficjentéw projektow
w terminach zgodnych z przyjetymi harmonogramami

1 Podziat zadan w ramach poszczegdlnych programoéw operacyjnych przedstawiono w zataczniku nr 3 do Informacji.

2 Na przyktad artykut w miesieczniku Komputer Swiat (9 kwietnia 2013 r.) oraz informacje zamieszczone na stronie
internetowej PolskieRadio.pl (10 kwietnia 2013 r.).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie perspektywy finansowej 2007-2013 inwestycje z zakresu budowy infrastruktury
Internetu szerokopasmowego prowadzono w Polsce na niespotykana dotad skale. Pomimo
tego, ze intensywne dziatania na rzecz zapewnienia dostepu do Internetu podejmowane
byty zaréwno przez organy centralnej i samorzadowej administracji publicznej, jak rowniez
beneficjentow srodkow europejskich, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli budowa tej infrastruktury,
kluczowej z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, obarczona jest ryzykiem
niezrealizowania do konca 2015 r. zatlozonych celéw.

Wedtug stanu na koniec 2014 r. razaco niski byt poziom wykonania zaplanowanych
wskaznikéw produktu i rezultatu prowadzonych inwestycji. W catym kraju wybudowano
i odebrano jedynie 20,5% planowanej dlugosci sieci, umozliwiajac dostep do Internetu
15,6% zaplanowanej liczby os6b. Dostep do Internetu uzyskato zaledwie 7,5% przewidywanej
liczby jednostek organizacyjnych. Faktem jest, ze specyfika inwestycji dlugookresowych
najczesciej powoduje, ze znaczny zakres rzeczowy realizowanych prac ma miejsce w koncowej
fazie tych przedsiewziec. Nalezy zatem spodziewac sig, ze w trakcie 2015 r. dlugos¢ wybudowanej
sieci zwiekszy sie w sposob istotny. Niemniej jednak pelna realizacja projektow nie polega
wylacznie na wybudowaniu sieci, ale rowniez na jej odebraniu od wykonawcow (co jest procesem
ditugotrwatym), uruchomieniu w petnym zakresie oraz rozliczeniu zadan inwestycyjnych.

Przyczynami opd6znien w zakresie budowy infrastruktury byly przeszkody formalno-
-prawne utrudniajace sprawne prowadzenie zadan inwestycyjnych, zbyt pézne przystapienie
do rzeczowej realizacji projektow zwigzane z dtugotrwatymi procedurami poprzedzajacymi
ich rozpoczecie, a takze niedostateczny nadzér. Rezultatem tego, w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli, jest ryzyko niezakonczenia czesci realizowanych projektow, a tym samym
niewykorzystania czesci zaplanowanych srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Do 31 grudnia 2014 r. ptatnosci ze srodkéw Unii Europejskiej osiagnety
bowiem poziom zaledwie 37,6% przyznanego dofinansowania.

W okresie 2011-2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju zintensyfikowat wprawdzie dziatania
zmierzajace do osiggniecia celéw PO RPW, PO IG oraz szesnastu RPO dotyczacych budowy
infrastruktury Internetu szerokopasmowego? jednak na koniec 2014 r., tj. na 12 miesiecy
przed ostatecznym zakonczeniem i rozliczeniem realizowanych projektéw, zaden z zaplanowanych
kluczowych wskaznikéw produktu i rezultatu w ramach tych programéw?, jak réwniez zrealizowane
ptatnosci nie przekroczyty poziomu 50%. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stan zaawansowania
tych projektéw jest niezadowalajacy, gdyz w ostatnim mozliwym roku ich realizacji niezbedna
bedzie jeszcze wieksza niz dotychczas intensyfikacja prac, co z kolei moze niekorzystnie wptyngc
na jakos¢ ich wykonania. Ponadto, tak duzy zakres pozostatych do wykonania prac moze by¢ trudny
do zrealizowania w pozostatym okresie, z uwagi na ograniczone zasoby (sprzetu i wykwalifikowanej
kadry) gwarantujace terminowe wykonanie zadan w odpowiednich standardach jakosciowych.

3 W odniesieniu do ustalen kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2011 r., w ktérej negatywnie oceniono niski stan realizacji
przedsiewzie¢ majacych na celu budowe sieci szerokopasmowych. Ustalono wéwczas, ze Samorzady pieciu wojewodztw
(jako beneficjenci srodkéw z PO RPW) nie rozpoczety rzeczowej realizacji inwestycji. Ze srodkéw RPO wybudowano zaledwie
1,2% planowanej wartosci sieci dystrybucyjnej, a z PO |G zaledwie 1,6% planowanej liczby podmiotéw trwale korzystato
z Internetu szerokopasmowego.

4 W zaleznosci od programu operacyjnego sa to: dtugos¢ wybudowanej sieci szerokopasmowej, liczba weztéw
dystrybucyjnych, liczba oséb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu, liczba mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcow, ktérzy rozpoczeli dostarczanie Internetu szerokopasmowego na ostatniej mili, liczba podmiotéw trwale
korzystajacych z Internetu szerokopasmowego udostepnionego w wyniku programu.
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Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, jak réwniez Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
prawidtowo realizowaly zadania Instytucji Posredniczacych (odpowiednio w PO IG oraz PO RPW),
niemniej, w toku kontroli ujawniono cztery przypadki nieprzestrzegania ustalonych zasad
tzw. linii demarkacyjnej’. Ustalono, ze dopuszczono do zawarcia dwéch umoéw o dofinansowanie
projektow budowy sieci dostepowych na tym samym obszarze o tozsamym charakterze z dwéch
réznych programéw operacyjnych. Spowodowato to konieczno$¢ wstrzymania realizacji inwestycji
przez beneficjentéw lub zmniejszenia zakresu rzeczowego prowadzonych dziatan w stosunku
do zatozen projektéw, na ktdre uzyskali oni dofinansowanie ze $srodkéw Unii Europejskiej. W jednym
z ww. przypadkow zaden z organéw odpowiedzialnych za realizacje programéw operacyjnych
przez okres ponad pétroczny nie podjat istotnych rozstrzygnie¢ w sprawie kolidujacych ze soba
projektow. W zwigzku z powyzszym, NIK zwraca uwage na potrzebe zapewnienia skutecznej
koordynacji dziatan realizowanych przez poszczegdlne instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie
tymi programami.

Instytucje Zarzadzajace RPO w sposéb rzetelny prowadzity postepowania konkursowe majace
na celu wybor projektéw budowy sieci Internetu szerokopasmowego. Izba zwraca natomiast
uwage, ze nie wszystkie te Instytucje sprawowaty skuteczny nadzoér nad realizacjg projektéw przez
beneficjentéw. Pomimo opdznien nie prowadzono bowiem kontroli w miejscu realizacji projektow,
a czynnosci w zakresie nadzoru polegaty jedynie na analizie dokumentéw przedktadanych
przez beneficjentow.

Siedem skontrolowanych samorzadéw wojewoddztw®, realizujacych projekty budowy sieci
szkieletowo-dystrybucyjnych, w sposéb wtasciwy dokonaty wyboru wykonawcéw tych inwestycji,
a takze skutecznie sprawowaty nadzo6r nad przebiegiem prac. Wydatki dokonywane byty
w sposob gospodarny i byty prawidtowo rozliczane. Z uwagi jednak na wystepujace w niektérych
wojewddztwach niskie zaangazowanie rzeczowe inwestycji, istnieje ryzyko ich niewykonania
i nierozliczenia do konca 2015 r. Skrajnym przyktadem jest wojewddztwo podkarpackie, w ktérym
wedtug stanu na koniec 2014 r. ani jeden z budowanych odcinkdw sieci nie zostat jeszcze odebrany.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, rowniez stan realizacji budowy sieci dostepowych
dofinansowanych z PO RPW stwarza istotne ryzyko niezakonczenia inwestycji do korica 2015 r.
Negatywnie nalezy oceni¢ niezachowanie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow,
prowadzenie prac inwestycyjnych niezgodnie z zatozonymi harmonogramami, a takze
nieprzestrzeganie przepisdw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’.

Zdaniem NIK op6znienia w realizacji inwestycji spowodowane byty dtugotrwatymi czynnosciami
poprzedzajacymi rozpoczecie zadan inwestycyjnych, skutkujacymi zbyt p6znym przystapieniem
do ich faktycznej realizacji, a takze niedostatecznie szybkim usuwaniem przeszkéd prawno-
-organizacyjnych negatywnie oddziatujacych na przebieg inwestycji. Przyktadowo, w przypadku
samorzadu wojewodztwa mazowieckiego proces notyfikacji przez Komisje Europejskg umowy
w zakresie jednego z kluczowych projektéw budowy sieci szkieletowo-dystrybucyjnej trwat

5 Wg definicji zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, linia demarkacyjna to zestaw
kryteriéw wskazujacych dla okreslonych typow projektéw miejsce (Program) ich realizacji, w celu uniemozliwienia
wielokrotnego finansowania ze srodkédw réznych funduszy Unii Europejskiej. Kryteria te odnosza sie do zasiegu
terytorialnego i charakteru projektéw, wartosci (kosztéw kwalifikowanych) projektéw, rodzaju beneficjenta (zrédto:
(http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/linia_demarkacyjna).

6 Lubelskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego.
7 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
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az 18 miesiecy. W konsekwencji termin zakonczenia realizacji tej inwestycji przesuniety zostat
na koniec listopada 2015 r., tj. na koniec okresu, w ktérym projekt ten ma by¢ w petni zrealizowany
i rozliczony. W innych przypadkach Instytucja Posredniczaca PO RPW nie podejmowata
przez okres ponad p6t roku decyzji rozstrzygajacych problemy formalno-prawne zgtaszane
przez beneficjentow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmian
do rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®, na podstawie ktérych mozliwe jest obecnie
umieszczanie telekomunikacyjnych linii i kanalizacji kablowych w pasach drogowych. Zaznaczenia
wymaga jednak fakt, ze zmiane te wprowadzono dopiero w lutym 2014 r., zas do tego czasu brak
stosownej regulacji byt jednym z czynnikéw opo6zniajacych budowe sieci szerokopasmowych.

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zawieranie umoéw o dofinansowanie w przedostatnim
roku realizacji projektow z perspektywy finansowej 2007-2013, w celu zagwarantowania petnej
realizacji inwestycji oraz ich terminowego zakonczenia i rozliczenia, wymaga stosowania
mechanizméw zarzadczych znacznie wykraczajacych poza standardowe procedury. Nadzor
nad realizacja projektdéw ze strony instytucji zarzadzajacych i posredniczacych nie powinien
w takich przypadkach ograniczac sie do analizy przedktadanych dokumentéw rozliczeniowych
oraz akceptowania wnioskow o zmiane terminu zakonczenia zadan inwestycyjnych. W kontekscie
krétkich termindw realizacji zadan oraz braku rezerw czasowych konieczny jest wzmozony nadzér
ze strony ww. instytucji nad takimi projektami. Dobra praktyka w tym zakresie bytoby wprowadzenie
obligatoryjnego okresowego (np. cotygodniowego) raportowania o postepach prowadzonych
inwestycji’, a takze obowiazku opracowywania i wdrazania ,programéw naprawczych”® w sytuacji
wystepowania opéznien wskazujacych na ryzyko niezrealizowana, a tym samym nierozliczenia
projektow w ostatnim mozliwym terminie perspektywy finansowej".

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca réwniez uwage na obowigzek niezwtocznego dokonywania
przez Instytucje Zarzadzajace i Posredniczgce poszczegdlnymi programami operacyjnymi
rozstrzygnie¢ problemoéw formalno-prawnych zgtaszanych przez beneficjentéw, zwigzanych
z faktyczna realizacja inwestycji, zwtaszcza w sytuacji braku rezerw czasowych na zakonczenie
niektérych projektéw. Niedopuszczalne sg bowiem przypadki, ze takich decyzji nie podejmowano
nawet przez okres ponad pétroczny, uniemozliwiajac beneficjentom realizacje inwestycji
w terminach przyjetych w umowach o dofinansowanie.

Niekorzystna z punktu widzenia zdyscyplinowania wykonawcéw dofinansowywanych inwestycji

byfa konstrukcja umoéw o dofinansowanie zawieranych przez PARP w ramach PO RPW. W przypadku
bowiem niepobrania przez beneficjenta zaliczki na rozpoczecie realizacji inwestycji, zapisy umowy

8 Dz.U.Nr43, poz. 430 ze zm.
9 Tak jak to miato miejsce w przypadku samorzadu wojewddztwa warminsko-mazurskiego; szerzej na stronie 24.

10 Na przyktad w sposéb prowadzony przez PARP w celu monitorowana projektu SSPW - wojewddztwo podkarpackie;
szerzej na stronie 18 Informacji.

" Tzw. reguta ,n+2", okreslona w art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacego
0golne postanowienia odnosnie Funduszy Strukturalnych, zgodnie z ktdra Komisja winna automatycznie anulowac czes¢
zobowiazania, ktdre nie zostato uregulowane przez ptatnos¢ zaliczkowa lub dla ktérego Komisja nie otrzymata wniosku
o ptatnos¢, do konca drugiego roku po roku dokonania zobowigzania.
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umozliwiaty jej rozwigzanie przez beneficjenta praktycznie bez zadnych negatywnych skutkow.
Wprawdzie zdecydowana wiekszos¢ projektéw w obecnej perspektywie finansowej zostata
juz faktycznie rozpoczeta, to jednak wskazane bytoby podjecie dziatan przez instytucje zarzadzajace

Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020 w celu wyeliminowania mozliwosci
wystapienia takich przypadkow.
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m Dziatania administracji w celu zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu

W okresie objetym kontrolag Rada Ministrow przyjeta dwa dokumenty, w ktérych ujeto
0got dziatan zwigzanych z dostepem do szerokopasmowego Internetu — Strategie Sprawne
Panstwo'? oraz dokument wykonawczy pn. Narodowy Plan Szerokopasmowy'® opracowany przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Okreslone w nim cele obejmowaty m.in. rozwéj sieci
i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz pobudzenie popytu na ustugi dostepowe o wysokich
predkosciach. Zdefiniowano w nim réwniez dziatania oraz srodki dla zapewnienia powszechnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu, spetniajagc tym samym wymagania Europejskiej
Agendy Cyfrowej, obejmujace:

— powszechny dostep do Internetu o predkosci co najmniej 30 Mb/s do korica 2020 roku™,
— doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o predkosci co najmniej 100 Mb/s
przez 50% gospodarstw domowych do korica 2020 roku®™.

W Narodowym Planie Szerokopasmowym wskazano réwniez instytucje odpowiedzialne
za realizacje poszczegdélnych zaplanowanych dziatan, w tym m.in. Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. W grudniu 2014 r. Komitet Rady Ministrow
ds. Cyfryzacji przyjat sprawozdanie z realizacji zadan wdrozenia ww. Planu w 2014 r. Wskazano
w nim m.in., ze wedtug stanu na koniec 2013 r. 69% gospodarstw domowych posiadato
szerokopasmowy dostep do Internetu. Sposrdd tej wartosci, 49% gospodarstw uzyskato dostep
z predkoscig co najmniej 30 Mb/s, a z predkoscig co najmniej 100 Mb/s — 2%'°. Na szczeblu
centralnym budowa sieci szerokopasmowych realizowana byfa poprzez dwa programy operacyjne.
W Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej budowe tej infrastruktury przewidziano
w ramach drugiej osi priorytetowej — ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego” i dziatania
II.1 - ,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”. Zaplanowano piec¢ projektéw indywidualnych
dotyczacych realizacji regionalnych sieci szkieletowo-dystrybucyjnych w wojewdédztwach:
lubelskim, podkarpackim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. W drodze
konkurséw wytoniono natomiast projekty budowy sieci dostepowych. W Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka rowniez przewidziano budowe sieci dostepowych — w ramach ésmej osi
priorytetowej,Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki’, dziatania
8.4 ,Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ostatniej mili”.

Rozwadj infrastruktury szerokopasmowego Internetu byt réwniez jednym z celéw samorzadéw
wojewodztw, ktére zadania w tym zakresie ujety w opracowanych dokumentach strategicznych,
a takze w sporzadzonych regionalnych programach operacyjnych na lata 2007-2013. Inwestycje
w tym zakresie realizowane byty w ramach dziesigtej kategorii interwencji” funduszy strukturalnych UE
- Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym budowa sieci szerokopasmowych), z réznych osi
priorytetowych i dziatan w zaleznosci od programu. Sposréd realizowanych projektow, dziewiec

2. Dokument przyjety 12 lutego 2013 r. Wczesniej obowigzywata Strategia rozwoju spoteczeristwa informacyjnego w Polsce
do roku 2013.

3 Dokument przyjety 8 stycznia 2014 r.

4 Wartos¢ bazowa w 2012 r. wynosita 44,5%.

15 Wartos¢ bazowa w 2012 r. wynosita ponizej 1%.

16 Srednia dla krajow UE w tym zakresie wynosi odpowiednio: 62% i 5%.

7 Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy na lata 2007-2013 zostata zawarta w zatgczniku Il do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace EFRR, EFS i FS oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie EFRR.
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dotyczacych budowy sieci szkieletowo-dystrybucyjnych w o$miu wojewddztwach (dolnoslaskim,
lubuskim, t6édzkim, matopolskim, mazowieckim, pomorskim, slgskim i wielkopolskim)
ma strategiczne znaczenie i wraz z piecioma projektami Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej
stanowia tzw. kluczowe projekty Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

3.1.1. Dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju'® petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajacej
PO RPW i PO IG oraz Koordynujacej RPO

W poréwnaniu do 2011 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju zintensyfikowat dziatania
zmierzajace do osiagniecia celéw PO RPW, PO IG oraz szesnastu RPO dotyczacych budowy
infrastruktury Internetu szerokopasmowego, mimo to zaplanowane wskazniki produktu
i rezultatu w ramach ww. Programow Operacyjnych, a takze ptatnosci dokonane na rzecz
beneficjentow na koniec 2014 r. byly na niskim poziomie. Biorac pod uwage, ze 2015 r.
jest ostatnim rokiem realizacji projektow z perspektywy finansowej 2007-2013, istnieje
ryzyko, ze infrastruktura Internetu szerokopasmowego nie zostanie w petni wybudowana,
a w konsekwencji nie zostana wykorzystane wszystkie srodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przeznaczone na ten cel.

W toku kontroli NIK ujawniono cztery przypadki zawierania umow o dofinansowanie z dwéch
roznych programoéw operacyjnych blizniaczych projektéw budowy sieci dostepowych
zlokalizowanych na tym samym obszarze, nie przestrzegajac tym samym ustalonych zasad
tzw. linii demarkacyjne;.

Na budowe infrastruktury szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w perspektywie 2007-2013 przewidziano ze srodkéw
EFRR dofinansowanie w wysokosci 1.039,2 mlIn euro, tj. ok. 4.344,1 miIn zt, w tym w ramach:
PO RPW (dziatanie II.1) - 295,1 mlIn euro, tj. 1.233,5 min zt; PO IG (dziatanie 8.4) - 167,8 min euro,
tj. 701,5 min zt; 16 regionalnych programéw operacyjnych (10. Kategoria interwencji)
- 576,3 min euro, tj. 2.409,1 min zt (dla poszczego6lnych wojewddztw od 34,1 do 566,1 min zi).

Na koniec 2014 r. na realizacje tacznie 848 projektéw z ww. programodw operacyjnych,
zakontraktowano srodki z EFRR w facznej wysokosci 3.943,4 min zt (co stanowito 90,8% zaplanowanego
dofinansowania). W krajowych programach operacyjnych zakontraktowano prawie wszystkie
przewidziane srodki z EFRR, w PO IG - 99,5% zaplanowanego dofinansowania (tj. 698,2 min zt)
na realizacje 556 projektéw, a w PO RPW - 99,3% przewidzianych srodkéw (tj. 1.224,4 min zi)
na 87 projektéw. W regionalnych programach operacyjnych zarzady 16 wojewddztw na realizacje
205 projektéw zakontraktowaty 83,9% przyznanego dofinansowania z EFRR (tj. 2.020,8 min zf).

Na koniec przedostatniego roku realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE,
tgczna wartos¢ wydatkédw z EFRR w ramach ww. programoéw operacyjnych wynosita zaledwie
1.633,3 min zt. Uwzgledniajac fakt, ze beneficjenci na biezgco dokonywali rozliczern wartosci
wykonanych prac inwestycyjnych po zakoriczonych poszczegdlnych etapach okreslonych
w harmonogramach rzeczowo-finansowych, wg stanu na koniec 2014 r. wykorzystano jedynie
37,6% zaplanowanego dofinansowania, w tym 33,4% srodkéw przyznanych na PO RPW
(412,1 min zt), 44,1% na PO IG (309,7 mIn zt) oraz 37,8% na 16 RPO (911,4 min zi).

18 Do 27 listopada 2013 r. Minister Rozwoju Regionalnego. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw (Dz. U.z 2013 r., poz. 1390)
powstato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju z potaczenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Rysunek nr 1
Srodki zaplanowane, zakontraktowane i wydatkowane z EFRR na budowe szerokopasmowego Internetu.
Stan na 31 grudnia 2014 .

PO RPW o

(®)4344,1 il

min zt min zt
53,2%

$rodki zaplanowane

I $rodki zakontraktowane i niewydatkowane
B Srodki wydatkowane
- Srodki niezakontraktowane

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (w przypadku PO RPW z systemdw SIRS
oraz SlIS, w przypadku PO IG oraz RPO z systemu KSI SIMIK 07-13).

Szczegdbtowe dane dotyczace poziomu realizacji trzech programdw operacyjnych zamieszczono
w zatgczniku nr 2 do Informacji.

W wyniku realizacji projektow na koniec 2014 r. osiggnieto nastepujace wartosci kluczowych
wskaznikow produktu i rezultatu okreslone w umowach o dofinansowanie:

— w ramach PO RPW: 37,2% zaplanowanej wartosci dla wskaznika produktu,dtugosci wybudowanej
sieci szerokopasmowej’,

— w ramach PO IG: 47,3% docelowej wartosci wskaznika ,liczby mikro, matych i srednich
przedsiebiorcéw, ktorzy rozpoczeli dostarczanie Internetu szerokopasmowego na ostatniej mili”
oraz 7,5% zaplanowanej wartosci wskaznika, liczby podmiotéw trwale korzystajacych z Internetu
szerokopasmowego udostepnionego w wyniku programu’,

— w ramach 16 RPO: 16,1% docelowej wartosci wskaznika ,dtugosci wybudowanej sieci
szerokopasmowej” oraz 18,2% zaplanowanej wartosci wskaznika ,liczby oséb, ktére uzyskaty
mozliwos¢ dostepu do Internetu”.

Dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajacej PO RPW)
przyczynity sie do rozpoczecia rzeczowej realizacji pieciu kluczowych projektéw SSPW, poprzez m.in.:
— opracowanie ostatecznych wersji studium wykonalnosci, pozwalajacych beneficjentom

opracowanie wnioskéw o dofinansowanie, a nastepnie zawarcie z PARP uméw o dofinansowanie,
— przeprowadzenie dla kazdego z projektéw procedury notyfikacji pomocy publicznej, zakoriczonej

wydaniem przez Komisje Europejska w dniu 10 listopada 2011 r. pozytywnych decyzji,
— przeprowadzenie postepowania w sprawie uzyskania decyzji Komisji Europejskiej dla duzych
projektéw, gwarantujacego zapewnienie finansowania projektéw ze srodkéw pochodzacych

z EFRR.
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Minister Infrastruktury i Rozwoju podejmowat dziatania w celu rozwigzywania probleméw
powstatych przy realizacji Regionalnych Sieci Szerokopasmowych, takie jak m.in.:

— uzgodnit z Polskg Grupa Energetyczna realizacje przytaczy obiektédw objetych projektami
SSPW bez zbednej zwtoki (w zwigzku z dtugim okresem oczekiwania na przytacze weztéw
szkieletowych i dystrybucyjnych do sieci energetycznej),

— wydat rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog, ktérych zarzadca jest Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad®, ktore obnizyto koszty za zajecie pasa drogowego,

— wydat rozporzadzenie z dnia 5 lutego 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie®® pozwalajace
na lokalizacje telekomunikacyjnych linii kablowych i kanalizacji kablowych w pasie drogowym
poza terenem zabudowanym.

Jednak wydanie ww. rozporzadzen dopiero na przetomie 2013 i 2014 r. w ocenie Izby miato
rowniez wptyw na powstanie opéznien w budowie sieci szerokopasmowych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Ministra Rozwoju Regionalnego
(petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajacej PO RPW) polegajace na zwiekszeniu alokacji
na projekty Il osi priorytetowej PO RPW o kwote 40 mIn euro, w zwigzku z dokonaniem w 2011 .
przegladu srédokresowego programéw operacyjnych. Dodatkowe $rodki zostaty przeznaczone
na wsparcie projektow obejmujacych budowe sieci dostepowych, w tym sieci nowej generacji
(NGA), komplementarnych z projektami SSPW (wybranymi w ramach konkurséw budowy sieci
dostepowych na obszarze Polski Wschodniej). W celu przeprowadzenia naboréw konkursowych
Minister Rozwoju Regionalnego wydat rozporzadzenie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej na tworzenie i umozliwienie dostepu do sieci szerokopasmowej
w ramach PO RPW?.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez dziatanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju (petnigcego
funkcje Instytucji Koordynujacej RPO) zmierzajace do zapewnienia petnego wykorzystania przez
zarzady wojewddztw zakontraktowanych srodkéw. Dziatanie polegato na objeciu projektow,
zagrozonych nieukoniczeniem w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, pogtebionym systemem
monitorowania opartym na szczegdétowej analizie postepu prac projektéw. Minister zobowigzat
Instytucje Zarzadzajace (samorzady wojewddztw) do comiesiecznego przekazywania informacji
o wynikach analizy.

Stwierdzono jednak, ze dziatania koordynacyjne Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
byty niewystarczajace, o czym $Swiadcza cztery przypadki zawarcia z beneficjentami umow
o dofinansowanie bliZniaczych projektéw budowy sieci dostepowych zlokalizowanych
na tym samym obszarze®?, w ramach PO RPW oraz PO IG. Zgodnie z tzw. liniag demarkacyjna
pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej
Polityki Rybackiej** nalezy zweryfikowa¢ wniosek o dofinansowanie czy na obszarze budowy sieci

9 Dz U.z2014r., poz.5.

20 Dz U.z2014r., poz. 186.

21 Dz.U.z 2014, poz. 1754.

22 Naktadanie sie obszaréow wystapito w projektach realizowanych w ramach dziatania 11.2 PO RPW i dziatania 8.4 PO IG
na terenie miejscowosci Krzewica, Niemce, Wola Niemiecka, Parczew, Lipsk (miasto), Sidra, Nowy Dwér, Kowale-Kolonia
(kolonia) i Stara Kamionka.

23 Uchwata nr 78 KK NSRO 2007-2013 z 18 czerwca 2013 r. i Uchwata nr 79 KK NSRO 2007-2013 z 10 lipca 2013 r. zmieniajace
zatacznik do Uchwaty nr 2 KK z 8 grudnia 2007 r. w sprawie przyjecia Linii demarkacyjnej pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dostepowej nie jest planowana realizacja lub nie s realizowane blizniacze projekty. Powyzsza
weryfikacja odbywa sie na podstawie aktualizowanej przez Urzad Komunikacji Elektronicznej listy
obszardw, na ktérych mozliwa jest budowa sieci dostepowej. Dane do aktualizacji przekazuje PARP
(petniaca funkcje Instytucji Posredniczacej PO RPW) oraz Wtadza Wdrazajgca Programy Europejskie
(petnigca funkcje Instytucji Wdrazajacej PO IG).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zawarcie umoéw o dofinansowanie blizniaczych projektéw
na tym samym obszarze z dwdch réznych programéw operacyjnych, spowodowane byto brakiem
procedur okreslajacych tryb, zakres i termin przekazywania danych do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w zakresie ztozonych lub zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie.

3.1.2. Dziatania podmiotéw petnigcych funkcje Instytucji Posredniczacej PO RPW i PO IG

Pomimo prawidtowej realizacji zadan wykonywanych przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji oraz Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, petniacych funkcje Instytucji
Posredniczacej odpowiednio w PO IG oraz PO RPW, realizacja zaplanowanych wskaznikéw
na koniec 2014 r. byta na relatywnie niskim poziomie. Dziatania te polegaly m.in. na wylonieniu
projektow zgodnie z obowigzujacymi procedurami, monitorowaniu ich realizacji, w tym
weryfikowaniu wnioskow o ptatnos¢.

W toku kontroli ujawniono cztery przypadki niepodejmowania przez PARP decyzji
rozstrzygajacych problemy formalno-prawne zgtaszane przez beneficjentow, co w ocenie NIK
stwarza ryzyko wystapienia opoznien w realizacji projektéw budowy sieci dostepowej.

Minister Administracji i Cyfryzacji petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej dla 8 osi priorytetowej
PO IG na podstawie porozumienia zawartego w 2007 r. z Ministrem Rozwoju Regionalnego,
wykonywat réwniez zadania Instytucji Zarzadzajacej PO IG, w tym miedzy innymi: zadania w zakresie
programowania, przygotowania i wyboru projektéw, zawierania uméw, zarzadzania finansowego,
monitorowania i ewaluacji oraz kontroli projektéw. Zadania te zgodnie z porozumieniem z 2008 .
realizowata Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie petnigca funkcje Instytucji Wdrazajacej PO IG.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie
z przekroczeniem termindw okreslonych w instrukcji wykonawczej. W przypadku 149 umow
(tj. 25,7% zawartych) opdznienie wynosito ponad pét roku. Przyczyna opo6znien byty m.in. braki
kadrowe w Instytucji Wdrazajacej. NIK ustalita, ze pomimo przyznania w 2012 r. Instytucji
Wdrazajacej dodatkowych dziesieciu etatdw, to zatrudnieni pracownicy wykonywali zadania
niezwigzane z procesem podpisywania uméw z beneficjentami. Przyspieszenie procesu
podpisywania uméw nastapito dopiero od Il potowy 2013 r.

Izba pozytywnie ocenia podejmowane przez Instytucje Posredniczacq wraz z Instytucja
Zarzadzajaca PO IG dziatania majace na celu identyfikacje probleméw w zakresie realizacji
dziatania 8.4 oraz podejmowanie dziatan usprawniajacych, w tym m.in.:

— rozwigzano problem dofinansowania na obszarach, gdzie poziom nasycenia ustugami
szerokopasmowego dostepu do Internetu wynosi nie wiecej niz 30%. Od 2011 r. Urzad
Komunikacji Elektronicznej na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych® publikuje liste miejscowosci kwalifikujacych sie do wsparcia,
czyli tzw., biatych plam’, definiowanych jako obszar, na ktérym nasycenie dostepem do Internetu
o przeptywnosci 2 Mb/s nie przekracza 30%;

24 Dz.U.Nr 106, poz. 675 ze zm.
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— rozszerzono® katalog kosztéw kwalifikowalnych m.in. o wydatki zwigzane z zajeciem pasa
drogowego oraz poniesione na przygotowanie projektu m.in. koszty optat administracyjnych;

— w celu rozwiazania problemu tzw. ,blokowania miejscowosci”*® wprowadzono nowe kryterium
oceny wnioskow. Wprowadzona zmiana uzalezniata przyznanie dofinansowania od wykorzystania
zaawansowanych technologii.

PARP, petnigca funkcje Instytucji Posredniczacej PO RPW na mocy porozumienia zawartego
w 2007 r. z Ministrem Rozwoju Regionalnego, realizowata zadania w ramach osi priorytetowych
PO RPW (z wyjatkiem osi priorytetowej Pomoc techniczna) w zakresie m.in.: monitorowania
przygotowania i wyboru projektéw indywidualnych, przeprowadzenia naboru wnioskow
o dofinansowanie, podpisania uméw o dofinansowanie, weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢, kontroli
realizacji projektow oraz ich monitorowania i ewaluacji.

W okresie od listopada 2010 r. do kwietnia 2011 r. PARP zawarta z samorzagdami pieciu
wojewodztw umowy o dofinansowanie kluczowych projektéw w ramach PO RPW, w nastepstwie
czego rzeczowa realizacja tych projektéw zostata rozpoczeta w wojewddztwie podlaskim
pod koniec 2013 r., a w pozostatych wojewddztwach w 2014 r.

Prowadzony przez PARP monitoring postepu realizacji kluczowych projektéw wykazat,
ze termin zakonczenia realizacji czterech projektéw nie jest zagrozony. W zwigzku z op6znieniami
w realizacji projektu prowadzonego przez samorzad wojewddztwa podkarpackiego (nie odebrano
jeszcze zadnego odcinka wybudowanej sieci) oraz ryzykiem jego nieterminowego zakornczenia,
Instytucja Posredniczgca wraz z Instytucjg Zarzadzajaca PO RPW zobowigzaty beneficjenta m.in.
do wprowadzenia do harmonogramu projektu dodatkowych posrednich ,kamieni milowych”
(tj. zdefiniowanych etapéw realizacji projektéw), pozwalajacych na doktadniejszy monitoring prac.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita przygotowanie oraz przeprowadzenie konkurséw
budowy sieci dostepowych na obszarze Polski Wschodniej (przeprowadzonych w 2013 r.
i 2014 r.) oraz kontrole realizacji wybranych projektéw. W wyniku przeprowadzonych naboréw
PARP podpisata w 2014 r. 85 uméw o dofinansowanie projektéw o facznej wartosci 443,0 min zi,
w tym dofinansowanie ze srodkéw wspdlnotowych wynosito 204,4 min zt. Do konca 2014 r.
rozwigzano trzy umowy o tagcznej wartosci 18.835,8 tys. zt, w tym srodki wspolnotowe: 8.552,8 tys. zt.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w zwigzku z koriczacym sie okresem realizacji projektéw
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, zgtaszane przez beneficjentéw problemy
formalno-prawne zwiazane z realizacjg inwestycji, powinny by¢ niezwtocznie rozstrzygane.
Tymczasem Izba ustalita, ze pomimo uptywu 9 miesiecy od wystapienia beneficjentéw
0 wyrazenie zgody na wiaczenie budowanej przez nich sieci dystrybucyjnej do rurociaggow sieci
szkieletowej budowanych przez samorzad wojewddztwa podlaskiego w ramach Regionalnej Sieci
Szerokopasmowej, PARP nie podjeta decyzji. PARP uzasadniata zwtoke w podjeciu decyzji duzym
stopniem ztozonosci problemu.

25 Nowelizacjami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie
udzielania przez Wtadze Wdrazajaca Programy Europejskie pomocy finansowej na dostarczenie ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu na odcinku ,,ostatniej mili” w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013
(Dz. U.Nr 170, poz. 1147 ze zm.).

26 Blokowanie miejscowosci dotyczyto sytuacji, w ktérej wnioskodawcy sktadajacy wnioski w naborach wskazywali duza
liczbe miejscowosci do objecia ustugami internetowym i przy zastosowaniu najtanszych technologii (radiowej), na ktérych
zamierzali podtaczy¢ minimalna liczbe klientéw. W efekcie wskazane obszary byty blokowane, tzn. przestawaty kwalifikowac sie
do dalszego wsparcia, a wnioskodawcy mieli pewnos¢, ze na wskazanych terenach nie pojawi sie konkurencyjna firma.
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Brak rozwigzania problemu pokrywania sie tras sieci (wystepowanie tzw. wspotbieznosci sieci)
uniemozliwiat beneficjentom realizacje czterech projektéw budowy sieci dostepowej i stwarza
ryzyko opdznien ich zakonczenia.

3.1.3. Dziatania zarzadéw wojewddztw, jako Instytucji Zarzadzajacych RPO, na rzecz budowy
sieci szerokopasmowych

Zarzady wojewddztw w sposob rzetelny przeprowadzity szes¢ postepowan konkursowych
majacych na celu wyboér projektow budowy sieci Internetu szerokopasmowego. Jeden z nich,
tj. Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie prowadzit jednak skutecznego nadzoru
nad realizacja przez beneficjentow takich projektow. Pomimo wystepowania opdéznien
w budowie ww. infrastruktury, nie prowadzono kontroli w miejscu realizacji projektow,
a czynnosci w zakresie nadzoru polegatly jedynie na analizie dokumentéw przedktadanych
przez beneficjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita sposéb wyboru projektéw do dofinansowania
w drodze postepowan konkursowych przeprowadzonych przez cztery skontrolowane zarzady
wojewodztw?. W sposéb rzetelny oceniono bowiem ztozone wnioski o dofinansowanie,
sporzadzajac wymagane oceny formalne, merytoryczne i strategiczne, zgodnie z regulaminami
naboru i oceny wnioskéw. Whasciwie prowadzono takze czynnosci majace na celu weryfikacje
sktadanych przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnos¢, pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
Sprawdzano réwniez czy wydatki nie zostaty objete podwdéjnym dofinansowaniem.

Krytycznie nalezy oceni¢ natomiast dziatania Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
ktore nie zapewniaty sprawowania skutecznego nadzoru nad realizacja przez beneficjentow
projektéw budowy sieci szerokopasmowych. Ustalono bowiem, ze nadzér nad tymi projektami
(w tym kontrola ich realizacji) odbywat sie jedynie na podstawie sktadanych przez beneficjentéw
whioskéw o ptatno$¢. Czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu nie przeprowadzono
nawet w odniesieniu do realizowanego przez gmine miejska Elblag tzw. projektu kluczowego?®,
ktéry zostat wpisany na Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych RPO Warmia
i Mazury 2007-2013. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, prowadzenie kontroli na miejscu realizacji
projektu w zakresie osiaggniecia jego zatozonych efektéw, stanowi zdecydowanie skuteczniejszy
mechanizm kontrolny od weryfikacji dokumentéw przedktadanych przez beneficjentéw. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ww. Zarzad posiadat informacje, ze nie wszystkie projekty budowy sieci
szerokopasmowych realizowane byty zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie,
a mimo to projektow takich nie wtgczono do préoby kontroli planowych, przewidzianych
do przeprowadzenia w danym roku. Na przykfad:

e W toku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego
ustalono, ze projekty dotyczqce budowy sieci szerokopasmowych realizowane przez gminy miejskie Elblqg
i Etk zostaty uznane przez Instytucje Zarzqdzajqgcq RPO, na podstawie przedtozonej przez beneficjentow
dokumentacji, za zrealizowane i rozliczone prawidtowo. Przeprowadzone kontrole NIK wykazaty natomiast,
ze w toku realizadji tych inwestycji wystqgpity istotne nieprawidfowosci. Nieobjecie kontrolami projektéw budowy
sieci szerokopasmowych w miejscu ich realizacji wyjasniano faktem, ze projekty takie nie zostaty wylosowane
do kontroli zgodnie z przyjetq metodologiq.

27 W pozostatych trzech zarzadach wojewddztw, w okresie objetym kontrola nie prowadzono postepowan konkursowych
(projekty do realizacji zostaty wybrane i zaakceptowane przed 2011 r.).

28 Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblaggu” o wartosci 42,5 min zt.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze obowigzujace procedury kontroli** dopuszczaja,
poza kontrolami planowymi, prowadzenie réwniez kontroli doraznych. Niestety w omawianym
przyktadzie Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie zdecydowat o wdrozeniu takich
kontroli, pomimo zaistnienia przestanek do ich podjecia, co w ocenie NIK miato negatywny wptyw
na prawidtowos¢ realizacji ww. projektow. Dopiero po skierowaniu przez Izbe, na podstawie art. 62a
ustawy o NIK, powiadomien o stwierdzeniu istotnych nieprawidtowosci, Zarzad Wojewddztwa
wdrozyt kontrole dorazne u tych beneficjentéw.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowniez uwage, ze ogtaszanie postepowan konkursowych
i wybor projektow do realizacji dopiero w 2014 1., a wiec juz po zakonczeniu perspektywy finansowej
2007-2013 r., stworzyto istotne zagrozenie niewykonania w catosci prac inwestycyjnych i petnego
rozliczenia projektéw do korica 2015 r. Ustalono na przyktad, ze w ramach Wielkopolskiego RPO
wybér i podpisanie umoéw o dofinansowanie 22 projektéw, w ramach ktérych zaplanowano
wybudowanie blisko 2,5 tys. km sieci NGA, miato miejsce dopiero w | potroczu 2014 r. Wiekszos¢
inwestycji miafa sie rozpocza¢ w lll kwartale 2014 r., tymczasem z powodu trudnosci w pozyskaniu
m.in. dokumentacji geodezyjnej nie udato sie ich rozpocza¢ nie tylko w pierwotnie zaktadanym
terminie, ale nawet do konica 2014 r. W zwiazku z tym, termin ich rozpoczecia przesunieto
na wiosne 2015 r., skutkiem czego beneficjenci nie dysponuja juz zadna rezerwa czasowg
w sytuacji wystapienia ewentualnych trudnosci na etapie wykonawczym tych projektow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wptyw na wystepowanie dotychczasowych opdznien miaty
réwniez m.in. dziatania innych organéw i instytucji. Przeprowadzone w 2014 r. postepowanie
w sprawie wyboru ww. projektow byto bowiem poprzedzone dwoma innymi postepowaniami
(w 20122013 r.), ktére uniewaznione zostaty z powodu wystepowania rozbieznosci w dokumentacji
znajdujacej sie w osrodkach dokumentacji geodezyjnej, a takze z powodu niewykonania
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej jednoznacznej analizy obszaréw planowanych
do objecia siecig dostepowg w ramach Wielkopolskiego RPO, co byto wymogiem wynikajagcym
z postanowien linii demarkacyjnej miedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spdjnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej. W tym kontekscie, Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na niezwykle istotna role wtasciwej koordynacji dziatan wielu instytucji
zaangazowanych, w ré6znym stopniu i na réoznych etapach, w dziatania na rzecz zapewnienia
Internetu szerokopasmowego. Rozwigzania w tym zakresie powinny gwarantowac podmiotom
realizujgcym poszczegodlne projekty rozpoczynanie inwestycji jeszcze przed zakoniczeniem
perspektywy finansowej, tak aby kolejne dwa lata od jej uptywu (zasada ,n+2") byty czasem
na ich zakonczenie i rozliczenie oraz stanowity niezbedng rezerwe w sytuacji wystgpienia
nieprzewidzianych trudnosci w ich realizacji.

Podsumowujgc podejmowane przez organy administracji publicznej dziatania na rzecz
budowy infrastruktury Internetu szerokopasmowego, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
ze jedna z przyczyn wystapienia zagrozenia terminowych realizacji inwestycji przez beneficjentow
byto zawieranie uméw o dofinansowanie juz po zakonczeniu perspektywy finansowej
2007-2013. Byto to spowodowane uzyskaniem oszczednosci w toku dotychczas realizowanych
projektéw i dazeniem do zakontraktowania srodkéw w petnej wysokosci przyznanej Polsce,

29 Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym”,
zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 5 czerwca 2012 r.
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co niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak, w takiej sytuacji niezbedne jest
wdrozenie wykraczajacych poza standardowe procedury mechanizméw zarzadczych, ktére
zagwarantujg petna realizacje inwestycji oraz ich terminowe zakoniczenie i rozliczenie. Ustalenia
kontroli wskazujg natomiast, ze w przypadku wiekszosci skontrolowanych projektéw dziatania
takie ze strony instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w poszczegdlnych programach
operacyjnych polegaty gtéwnie na analizie przedktadanych dokumentéw rozliczeniowych
oraz na akceptowaniu wnioskdéw o zmiane terminu zakonczenia zadan inwestycyjnych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli byty to dziatania niewystarczajgce w kontekscie krétkich terminéw
wynikajacych z zawartych uméw oraz braku rezerw czasowych w sytuacji wystgpienia opdznien
w realizacji zadan.

m Rezultaty inwestycji dotyczacych budowy sieci szerokopasmowych

Do 31 grudnia 2014 r. zostaty osiggniete nastepujgce wartosci kluczowych wskaznikow,
wynikajgce z umow o dofinansowanie na realizacje projektéw budowy infrastruktury Internetu
szerokopasmowego w ramach programoéw operacyjnych:

PO RPW3® — wybudowano 4,1 tys. km sieci szerokopasmowej (w tym 3,9 tys. km sieci szkieletowej
i dystrybucyjnej oraz 0,2 tys. km sieci dostepowej) sposréd zaplanowanych
14,8 tys. km (w tym 10,4 tys. km sieci szkieletowej i dystrybucyjnej oraz 4,4 tys. km
sieci dostepowej), co stanowi tj. 27,8% wartosci docelowej;
— dotychczas nikt nie uzyskat dostepu do szerokopasmowego Internetu sposréd
planowanych 1.133,4 tys. oséb;
PO IG* — 150 mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw dostarczato Internet szerokopasmowy
na odcinku ,ostatniej mili”, sposrod zaplanowanych 317 przedsiebiorstw,
co stanowi 47,3%;
— 18,4 tys. podmiotéw trwale korzystato z Internetu szerokopasmowego udostepnionego
w wyniku programu, sposrod 247,2 tys. planowanych podmiotéw, co stanowito 7,5%;
RPO*? — wybudowano 4,0 tys. km sieci szerokopasmowej (szkieletowej i dystrybucyjnej)
sposrod zaplanowanych 24,9 tys. km, co stanowi 16,1%;
— 1.408,4 tys. 0s6b uzyskato mozliwos¢ dostepu do szerokopasmowego Internetu,
sposrod planowanych 7.738,0 tys., co stanowito 18,2%.

30 Zgodnie z danymi z systeméw teleinformacyjnych o sieciach szerokopasmowych w Polsce: Systemu Informacyjnego
o Sieciach Szerokopasmowych (SIRS) i Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS). System SIRS stuzy
do monitorowania realizacji kluczowych indywidulanych projektéw Regionalnych Sieci Szerokopasmowych perspektywy
finansowej 2007-2013, natomiast system SIIS dotyczy projektéw wytonionych w postepowaniach konkursowych.

31 Zgodnie z danymi z Krajowego System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci w okresie 2007-2013. KSI SIMIK 07-13 to scentralizowany system, udostepniony dla potrzeb monitoringu
i sprawozdawczosci, gromadzacy na poziomie kraju dane niezbedne dla systemow zarzadzania i kontroli dla wszystkich
programoéw operacyjnych. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkéw gromadzenia
i przekazywania danych w formie elektronicznej (z 2010 r.), za jako$¢ danych wprowadzonych do systemu zgodnie
z dokumentami zrédtowymi odpowiadajg m.in. instytucje zarzadzajace i instytucje posredniczace (w tym Il stopnia)
programéw operacyjnych.

32 Zgodnie z danymi z KSI SIMIK 07-13.
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Rysunek nr 2

Dtugosc¢ planowanej i odebranej sieci Internetu szerokopasmowego wybudowanej w ramach PO RPW i RPO.
Stan na 31 grudnia 2014 .
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Internetu szerokopasmowego

=0— Wybudowana diugosc sieci Internetu szerokopasmowego

Zrédto: Materiaty witasne NIK, na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (w przypadku PO RPW z systeméw SIRS
oraz SIIS, w przypadku PO IG oraz RPO z systemu KSI SIMIK 07-13).

Rysunek nr 3

Liczba osob, ktéra uzyskata mozliwos¢ dostepu do szerokopasmowego Internetu w ramach PO RPW i RPO
w stosunku do planowanej wartosci. Stan na 31 grudnia 2014 r.
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Liczba osab, ktdra uzyskafa
mozliwos¢ dostepu

do szerokopasmowego Internetu
w ramach PO RPW i RPO

Zrédto: Materiaty witasne NIK, na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (w przypadku PO RPW z systeméw SIRS
oraz SlIS, w przypadku PO IG oraz RPO z systemu KSI SIMIK 07-13).
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Rysunek nr 4
Liczba podmiotow trwale korzystajacych z Internetu szerokopasmowego wybudowanego w ramach PO IG
w stosunku do planowanej ilosci. Stan na 31 grudnia 2014 .

tys. podmiotow

Planowana liczba podmiotow Liczba podmiotéw trwale
trwale korzystajacych korzystajacych

z Internetu szerokopasmowego z Internetu szerokopasmowego

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (w przypadku PO RPW z systeméw SIRS
oraz SIIS, w przypadku PO IG oraz RPO z systemu KSI SIMIK 07-13).

Szczego6towe dane dotyczace poziomu realizacji trzech programéw operacyjnych przedstawiono
w zatgczniku nr 2 do Informacji.

3.2.1. Sieci szkieletowo-dystrybucyjne

Skontrolowane zarzady wojewdodztw rzetelnie realizowaty projekty budowy sieci
szkieletowo-dystrybucyjnych. W sposob wlasciwy dokonaty wyboru podmiotow realizujacych
inwestycje, a takze skutecznie sprawowaty nadzér nad przebiegiem prac. Wydatkow
dokonywano w sposéb gospodarny i prawidtowo je rozliczano. Z uwagi na wystepujacy
w niektorych wojewddztwach niski stopien zaawansowania rzeczowego inwestycji,
ich wykonanie i rozliczenie do konica 2015 r. jest w ocenie NIK zagrozone.

Na terenie siedmiu wojewddztw objetych kontrolg budowa sieci szkieletowo-dystrybucyjnej,
realizowana byta przez samorzady wojewédztw (ze srodkéw PO RPW) lub powotane przez nie
Spotki (RPO)*. Ogoétem w ramach siedmiu projektéow, o wartosci 2,389 mld zt, zatozono
budowe ponad 18 tys. km sieci szkieletowo-dystrybucyjnej oraz 1,4 tys. weztéw dystrybucyjnych,
umozliwiajacych przytaczenie do sieci operatoréw lokalnych. Zakonczenie realizacji ww. projektéw
zaplanowano na koniec 2015 r.

Beneficjentom realizujgcym projekty budowy szkieletowo-dystrybucyjnych sieci szerokopasmowych
pozostawiono dowolnos¢ w zakresie modelu wykonawstwa inwestycji oraz jej eksploatacji.
W czterech wojewddztwach?** inwestycje te realizowane byty w modelu podstawowym?’,

33 W wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, podkarpackim, swietokrzyskim oraz warminsko-mazurskim inwestycje
realizowane byty bezposdrednio przez samorzady wojewddztw, za$ w wojewddztwie mazowieckim przez Agencje Rozwoju
Mazowsza SA, a w wojewddztwie wielkopolskim przez Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa SA.

34 Podlaskie, lubelskie, Swietokrzyskie oraz wielkopolskie.

35 Model podstawowy polega na rozdzieleniu zadan wykonawcy robé6t budowlanych (ktéry ma zaprojektowac i wybudowac
infrastrukture) od zadan operatora infrastruktury (z j. ang. - design and build — ,DB").
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w pozostatych zas - w modelu alternatywnym?®. Wybér modelu podstawowego uzasadniano
mozliwoscig szybszego rozpoczecia rzeczowej realizacji zadania inwestycyjnego, zas w przypadku
modelu alternatywnego - korzysciami zwigzanymi z mozliwoscig optymalizacji projektowania
i budowy sieci, motywacja wykonawcy do szybszego jej uruchomienia oraz korzystniejszym
dla beneficjenta podziatem ryzyk. Wedtug stanu na koniec 2014 r. zarzady wojewddztw,
ktére realizowaty inwestycje w modelu podstawowym, podjety dziatania majace na celu wybér
operatoréw infrastruktury.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita procedury dokonania wyboru wykonawcéw
realizujgcych inwestycje sieci szkieletowo-dystrybucyjnych. W kazdym wojewédztwie wykonawcéw
tych wytoniono z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania podmiotéw,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® i ustawy
zdnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?®.

W sposéb wtasciwy i rzetelny sprawowano takze nadzér nad wykonawstwem sieci.
Przedstawiciele beneficjentéw m.in. uczestniczyli w radach budowy oraz w odbiorach
przejsciowych lub czesciowych, dokonywali weryfikacji dokumentacji projektowej i wykonawczej,
a takze analizowali sktadane wnioski o ptatnos$¢ wraz z protokotami odbioru. W biezagcym
zarzadzaniu skomplikowanym pod wzgledem logistycznym procesem inwestycyjnym
(m.in. z uwagi na jego rozproszenie na terenie catego wojewddztwa, dtugos¢ budowanej sieci,
liczbe odcinkéw, na ktére jg podzielono oraz ilos¢ dokumentacji formalno-prawnej niezbednej
do przeprowadzenia catego procesu), wykorzystywano narzedzia informatyczne w znacznym
stopniu utatwiajgce monitorowanie postepéw prowadzonych prac, a takze gromadzenie
i zarzadzanie dokumentacja.

® Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie jest zastosowanie przez Departament Spoteczeristwa Informacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego specjalistycznej aplikacji stuzqgcej
do zarzqdzania prowadzongq inwestycjq. Pozwalata ona na biezgcy monitoring stanu zaawansowania prac
na poszczegdlnych odcinkach realizowanej inwestycji, sprawne prowadzenie odbiordw, a takze pdzniejsze
zarzqdzanie majqtkiem, w tym ewidencjonowanie podatkdw i optat. Uzytkownicy aplikacji (m.in. uprawnieni
pracownicy Urzedu) mieli dostep do elektronicznej wersji dokumentacji, w tym np. do map geodezyjnych,
pozwoler i zgtoszen, a takze protokotéw odbioréw czqstkowych oraz przeprowadzonych préb i badan.
W jej zasobach zgromadzono réwniez catq dokumentacje projektowq i powykonawczq. Umozliwiata ona
ponadto tworzenie raportow postepu rzeczowo-finansowego w realizacji poszczegdlnych odcinkdw sieci.
W ww. Departamencie wykorzystywano takze arkusz kalkulacyjny do prowadzenia cotygodniowego
monitoringu prowadzonych prac oraz identyfikacji zagrozen niedotrzymania terminéw wykonania prac
na poszczegdlnych odcinkach.

® Wykorzystywanie specjalistycznego oprogramowania informatycznego do zarzqdzania projektem budowy
SSPW miato miejsce takze w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego. Aplikacja pozwalata
m.in. na analize przebiegu prac w poszczegdlnych relacjach, analize ryzyk, a takze na raportowanie np. o postepie
prowadzonych robét.

36 Model alternatywny zakfada zaprojektowanie oraz wybudowanie infrastruktury oraz jej zarzadzanie przez jednego
wykonawce wybranego w jednym postepowaniu (z j. ang. — design, build, operate — ,DBO").

37 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

38 Dz.U.z2009r.Nr 19, poz. 100 ze zm.
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Zdjecienr 1
Budowa sieci szkieletowo-dystrybucyjnej w okolicach Elblaga
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 2
Szafa sieci dystrybucyjnej w miejscowosci Milejewo
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr 3
Pomieszczenie wezta szkieletowego w ramach projektu,Internet dla Mazowsza”

il

Zrédto: Materiaty Agencji Rozwoju Mazowsza SA.

Izba nie stwierdzita nieprawidtowosci przy wydatkowaniu srodkéw na realizacje projektéw budowy
sieci szkieletowo-dystrybucyjnych. Stosownie do postanowien zawartych uméw o dofinansowanie,
prowadzono wyodrebnione ewidencje ksiegowe lub oznaczano kodem ksiegowym wydatki zwigzane
z projektami. Objete kontrolg NIK wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci projektow.
Dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw ujete zostaty w ewidencjach
ksiegowych w prawidtowych wysokosciach, a dostawy towaréw i ustug potwierdzane byty protokotami
zdawczo-odbiorczymi.

Beneficjenci prowadzacy inwestycje budowy sieci szkieletowo-dystrybucyjnych podejmowali
takze dziatania majgce na celu poinformowanie opinii publicznej o realizacji budowy tej sieci.
W tym zakresie m.in. organizowano konferencje, w ktérych brali udziat lokalni i regionalni
operatorzy sieci tzw. ,ostatniej mili”, przygotowano telewizyjne i radiowe audycje informacyjne
o projektach, zlecano publikacje informacji w prasie, a takze wykonanie tablic informacyjnych.

® Zuwagina jednq z przeszkdd w realizacji inwestycji ,ostatniej mili” w wojewddztwie warmirisko-mazurskim,
dotyczqcq najwyzszych w kraju opfat za zajecie pasa drogowego z uwagi na umieszczenie w nich urzqdzen
telekomunikacyjnych, za dobrq praktyke uzna¢ mozna inicjatywe Samorzqdu Wojewdédztwa Warmirisko-
-Mazurskiego polegajgcq na podpisaniu z 89 jednostkami samorzqdu terytorialnego porozumienia
pn. ,Plan Cyfrowy 2025 dla Warmii i Mazur’, ktéry zaktadat obnizenie tych optat. W wyniku tych dziatan,
wedtug stanu na 8 kwietnia 2015 r., juz 34 ww. jednostki obnizyty stawki za umieszczenie w pasie drogowym
urzqdzer, bedqcych infrastrukturg ,ostatniej mili’.

® |nicjatywa dotyczqca obnizenia ww. optat zostata rowniez podjeta przez Samorzqd Wojewddztwa Podlaskiego.
W wyniku zawarcia porozumienia z powiatami i miastami na prawach powiatu z wojewddztwa podlaskiego,
strony zobowiqzaty sie do ujednolicenia wysokosci optat za umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej.
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® Przyktadem dobrej praktyki jest réwniez przygotowanie przez Samorzqd Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego
w ramach ww. ,Planu” strony informacyjnej - www.chceinternet.pl, w ktdrej przedstawiono zatozenia
funkcjonowania sieci szerokopasmowej. Ideq strony jest przekazanie informacji o odbiorcach koricowych
zainteresowanych posiadaniem szerokopasmowego dostepu do Internetu dostawcom tych ustug.

Pomimo podejmowania przez Samorzady Wojewddztwa intensywnych dziatann w celu realizacji
sieci szkieletowo-dystrybucyjnych, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wcigz istnieje ryzyko
niezrealizowania inwestycji w niektérych wojewddztwach w terminach okreslonych w umowach
o dofinasowanie, a wiec do konca listopada 2015 r. Wedtug stanu na koniec 2014 r., budowa sieci
szkieletowo-dystrybucyjnych w ramach PO RPW, zrealizowana zostata w 36,8% - wybudowano
i odebrano 3,9 tys. km sieci oraz 0,5 tys. weztéw, wobec wartosci zaplanowanych, wynoszacych
odpowiednio 10,4 tys. km sieci oraz 1 tys. weztow. | tak, na przykfad:

® Wedtug danych zamieszczonych w Systemie Informacyjnym o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych (,SIRS”),
w wojewddztwie podkarpackim, wedtug stanu na koniec 2014 r., nie odebrano jeszcze Zadnego odcinka sieci,
podczas gdy dtugos¢ zaplanowana do wykonania wynosi ponad 2 tys. km. Do odbioru zgtoszono zaledwie
102 km tej sieci wybudowanej, a w trakcie budowy znajdowato sie dalsze 865 km. Pomimo Ze realizacja tego
projektu odbywata sie zgodnie z zaktualizowanym i zatwierdzonym przez PARP harmonogramem rzeczowo-
-finansowym, do zrealizowania w 2015 r. pozostaje ponad potowa zaplanowanej do wykonania sieci.
Ztego wzgledu, PARP — jako Instytucja Posredniczqca — zobowigzata beneficjenta do wprowadzenia programu
naprawczego polegajqcego na okresleniu w harmonogramie projektu tzw. ,kamieni milowych’; co pozwoli
na doktadniejsze monitorowanie przez beneficjenta pracy wykonawcy, a takze przekazywanie informacji
m.in. do Instytucji Posredniczqcej.

Jakkolwiek, ww. inicjatywa PARP jest w petni uzasadniona, to odnotowania jednak wymaga,
ze powinna by¢ ona podjeta duzo wczeséniej. Pozwolitoby to na lepsze zarzadzanie ryzykiem
niezrealizowania projektu w terminie, a takze przyspieszenie tempa prac juz w okresach
wczesniejszych.

W przypadku dwéch skontrolowanych kluczowych projektéw realizowanych w ramach RPO
w wojewodztwie wielkopolskim (,Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej”) i mazowieckim
(,Internet dla Mazowsza”), budowa sieci szkieletowo-dystrybucyjnych na koniec 2014 r. zrealizowana
zostata w 48,2% — wybudowano i odebrano 2,9 tys. km sieci oraz 55 weztéw sposrdd zaplanowanych
6 tys. km sieci i 0,3 tys. weztdw. Ponadto w ramach projektu realizowanego w wojewddztwie
wielkopolskim wykupiono i wydzierzawiono tacznie 1,5 tys. sieci.
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Rysunek nr 5
Poziom realizacji siedmiu skontrolowanych projektéw Regionalnych Sieci Szerokopasmowych realizowanych
w ramach PO PRW i RPO. Stan na 31 grudnia 2014 .
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Zrédto: Materiaty witasne NIK, na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (w przypadku PO RPW z systeméw SIRS
oraz SlIS, w przypadku PO IG oraz RPO z systemu KSI SIMIK 07-13).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca natomiast uwage, ze termin zakonczenia realizacji projektow
budowy sieci szkieletowo-dystrybucyjnych ulegat takze zmianom z przyczyn niezaleznych
od beneficjentéw, co powodowato trudnosci w planowaniu poszczegdlnych etapéw inwestycji.
[ tak, np. wynikato to z:

= Obowiazku uzyskania zgody Komisji Europejskiej (notyfikacji) na udzielenie pomocy publicznej
panstwa w ramach projektu, Internet dla Mazowsza” w zakresie jego finansowania oraz udostepnienia
partnerowi prywatnemu wybudowanej infrastruktury. Pomimo ze wniosek o rozpoczecie
procesu notyfikacji zostat ztozony juz w kwietniu 2011 r., to dopiero w pazdzierniku 2012 .
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Komisja Europejska podjeta decyzje uznajaca, ze projekt ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
i ze nabyt on prawo do otrzymania pomocy publicznej. Z uwagi na trwajacy 18 miesiecy proces
notyfikacji umowy, okres realizacji projektu wydtuzono z 31 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 .
Obowigzek uzyskania takiej decyzji wptynat takze na przesuniecie w czasie realizacji zadania
pn.,Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej”, ktére pierwotnie miato zakonczyc sie
31 grudnia 2013 r. (ostatecznie zaplanowano zakornczenie projektu do korica marca 2015 r.).

=  Wydawania w okresie od sierpnia 2013 r. do stycznia 2014 r. odmownych decyzji w sprawie
lokalizowania infrastruktury w pasach drogowych drég krajowych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad, z powodu obowiazku lokalizacji infrastruktury liniowej poza pasem
drogowym. Dopiero w wyniku zmiany 12 lutego 2014 r. przepiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie*, umozliwiono umieszczanie
telekomunikacyjnych linii kablowych i kanalizacji kablowych w pasach drogowych.

3.2.2. Sieci dostepowe

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, stan realizacji budowy sieci dostepowych,
dofinansowanych w szczegélnosci z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej,
stwarza istotne ryzyko niezakonczenia inwestycji do konnca 2015 r. Izba zwraca rowniez uwage
na istotne nieprawidtowosci, ktore wystepuja przy realizacji projektow, w szczegdlnosci
polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow ustawy Prawo budowlane, niezachowaniu
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw oraz prowadzeniu prac inwestycyjnych
niezgodnie z zatlozonymi harmonogramami.

Skontrolowane projekty budowy sieci dostepowych, dofinansowane srodkami z PO RPW oraz RPO,
znajdowaly sie w réznej fazie realizacji. Niektore z nich, w szczegélnosci dofinansowane srodkami
z RPO, zostaty juz zakonczone i znajdowaly sie w okresie trwatosci. Inne wcigz jednak nie zostaty
jeszcze faktycznie rozpoczete. Sposréd 30 skontrolowanych projektéw (realizowanych przez
25 beneficjentéw), dotyczacych dostarczenia Internetu zaréwno w technologii $wiattowodowej*°
oraz bezprzewodowej*, zakoriczono realizacje dwunastu, uzyskujac w wiekszosci przypadkéw
zaplanowane wskazniki produktu i rezultatu. W ich ramach wykonano ok. 400 km sieci swiattowodowej,
udostepniajac Internet 476 instytucjom publicznym. Utworzono takze ponad 240 PIAP-6w.
I tak, na przyktad:

® Gmina miejska Elblgg, w wyniku zakoriczenia w czerwcu 2011 r. realizacji projektu pn. ,Budowa miejskiej
sieci szerokopasmowej w Elblqgu’; poprzez m.in. wybudowanie 96,8 km sieci Internetu szerokopasmowego
oraz 161 punktéw dostepowych, umozliwita podtqczenie do Internetu 61 szkdt, 86 jednostek publicznych,
a takze utworzyta w zwiqzku z realizacjq inwestycji sze$¢ miejsc pracy. Srednia liczba logowari do utworzonych
PIAP-6w na terenie miasta Elblgga w danym roku przekraczata 24 tysiqgce.

e W grudniu 2013 r. miasto Putawy zakoriczyto realizacje projektu pn. ,Putawy w sieci — budowa szerokopasmowej
sieci teleinformatycznej i ustug” o wartosci 17.965,8 tys. zt. W ramach projektu wybudowano 43 km sieci
oraz 29 PIAP-6w, a w rezultacie 51,8 tys. mieszkaricow uzyskato mozliwos¢ korzystania z ustug internetowych.

® Gmina Kielce, w wyniku realizacji projektu pn. ,e-Swietokrzyskie — budowa sieci swiattowodowych wraz z urzqgdzeniami
na terenie miasta Kielce’, wybudowata 75,8 km sieci Internetu szerokopasmowego oraz uruchomita 20 PIAP-6w.
Internet udostepniono 47 szkotom oraz 150 jednostkom publicznym. W okresie 11 miesiecy 2014 r. z PIAP-6w
skorzystato 11,3 tys. 0s6b, a w zwiqgzku z realizacjq inwestydji, utworzono pie¢ nowych etatéw.

39 Dz U.nr43,poz. 430 ze zm.
40 Fttx (zj. angielskiego: Fiber to the...) — $wiattowdd do... (np. do domu, do budynku, do szafki).
41 Np. WiMax.
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Zdjecienr4
Publiczny Punkt Dostepu do Internetu (PIAP) w Etku

strefa WiFi ¢

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr5
Publiczny Punkt Dostepu do Internetu (PIAP) w Bibliotece Elblaskiej

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr 6
Urzadzenia warstwy dystrybucyjnej miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu

BB\ EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
G@IIRR1:/CH REGIONALNEGO PROGRAMU
AZURY NALATA2007-2013

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Niepokojacym zjawiskiem jest natomiast fakt, ze wedtug stanu na koniec 2014 r. wiekszos¢ (18 z 30)
projektéw objetych kontrolg nie zostata za$ jeszcze zakonczona i znajdowata sie w trakcie realizacji
lub nawet nie zostata jeszcze rozpoczeta. Stwarza to istotne ryzyko niezakonczenia tych inwestycji
w terminach wskazanych w umowach o dofinansowanie (do korica wrzesnia lub pazdziernika 2015 r.).
Powoduje to rowniez zagrozenie niewykorzystania do konca 2015 r. Srodkdw na realizacje projektow,
a tym samym koniecznos¢ ich zwrotu do budzetu Unii Europejskiej. Opdznienia w tym zakresie
uzasadniane byty przez beneficjentéw problemami z opracowaniem dokumentacji technicznej,
zwigzanymi zwtaszcza z niekompletng dokumentacja geodezyjng, zbyt p6Znym ogtoszeniem
postepowan konkursowych (w szczegdlnosci PO RPW, a takze Wielkopolskiego RPO), a takze
wystepowaniem zbieznosci realizowanych inwestycji z projektem dofinansowanym z innego programu
operacyjnego. Beneficjenci podawali ponadto, ze terminy realizacji projektu sa zbyt krétkie
w odniesieniu do zakresu realizowanych inwestycji. | tak, na przykfad:

e W grudniu 2014 r. PPHU Karolina w Morkach (beneficjent realizujqcy projekt ,Budowa sieci FTTH w gminach
Goniqdz i Jaswity”) zwrécit do PARP otrzymang zaliczke w kwocie 192,5 tys. zti podjqt dziatania w celu rozwiqzania
umowy o dofinansowanie zawartej 16 czerwca 2014 r. Spowodowane to byto problemami w opracowaniu
dokumentacdji technicznej, a takze wystepowaniem ,innych przedtuzajqcych sie procedur” utrudniajqcych realizacje
inwestycji. Do problemdw tych zaliczono m.in. zbyt krétki termin realizacji projektu (rozpoczecie - 1 kwietnia 2014,
zakoniczenie projektu — 31 paZdziernika 2015 r.).

® Spétka AP-Media w Jasle zmuszona zostata do wstrzymania realizacji projektu pn. ,Zapewnienie dostepu
do Internetu na etapie ,ostatniej mili” dla mieszkaricéw trzech miejscowosci gminy Niemce’, w zwiqzku
z uzyskaniem przez PARP informacji, iz na to samo zadanie zawarta zostata przez Wtadze Wdrazajqcq
Programy Europejskie zinnym podmiotem umowa o dofinansowanie w ramach PO IG. W zwiqzku z tym PARP
nie przekazata beneficjentowi wnioskowanej przez niego zaliczki. NaleZy przy tym podkresli¢, ze beneficjent
podjqt juz wczesniej dziatania majqce na celu realizacje inwestycji. Dokonat on wyboru wykonawcy zadania,
uzyskat dane z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a takze uzyskat zgody od 341 wtascicieli
na dysponowanie nieruchomosciami w celu posadowienia i eksploatacji na nich urzqdzeri telekomunikacyjnych.
W zwiqzku ze wstrzymaniem przez PARP wykonania umowy o dofinansowanie, do dnia zakoriczenia kontroli,
spor kompetencyjny w zakresie realizacji tef umowy nie zostat rozstrzygniety.
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® Pomimo iz na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie gmina miasto Rzeszéw (jako beneficjent Srodkow
z RPO Wojewddztwa Podkarpackiego) miata rozpoczqc realizacje projektu pn. ,Budowa regionalnej sieci
szerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej ResMAN —etap II” juz we wrzesniu 2010r. i zakoriczy¢ w sierpniu 2012,
to dopiero w pazdzierniku 2014 r. dokonata ona wyboru wykonawcy inwestycji. Ustalono bowiem, Zze zawarta
w grudniu 2010 r. umowa o dofinansowanie miata charakter warunkowy, a jej uprawomocnienie byto uzaleznione
od dostarczenia przez gmine m.in. pozytywnej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie
planowanej dziatalnosci telekomunikacyjnej, decyzji o lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej,
a takze otrzymania przez Instytucje Zarzqdzajqcq RPO Wojewdédztwa Podkarpackiego decyzji Komisji
Europejskiej akceptujqcej notyfikowany srodek pomocowy. Dokumenty takie udato sie uzyskac dopiero
w listopadzie 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage na niekorzystng, z punktu widzenia zdyscyplinowania
wykonawcéw dofinansowywanych inwestycji, konstrukcje uméw o dofinansowanie zawieranych przez
PARP w ramach PO RPW. Ot6z w przypadku niepobrania przez beneficjenta zaliczki na rozpoczecie
realizacji inwestycji, zapisy umowy umozliwiajg jej rozwigzanie przez beneficjenta praktycznie
bez zadnych negatywnych skutkéw. W umowach tych przewidziano bowiem jedynie obowigzek
zwrotu przez beneficjenta otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami. W przypadku
nieprzystapienia do realizacji projektu i niepobrania dofinansowania, ma on mozliwo$¢ odstagpienia
od umowy bez zadnych dodatkowych sankgji. W takiej sytuacji niewykorzystane srodki moga zostac
wprawdzie przeznaczone na inne projekty, jednak z uwagi na zakonczenie perspektywy finansowej
2007-2013 oraz czas pozostajacy na zakonczenie i rozliczenie projektu (do konca 2015 r.),
kazde rozwigzanie umowy z beneficjentem skutkowac¢ bedzie koniecznoscig zwrotu $rodkow
do budzetu Unii Europejskie;j.

e Sytuacje takq stwierdzono u jednego z beneficjentéw srodkéw z PO RPW (Fan-Tex w Etku). Pomimo
zawarcia umowy o dofinansowanie w czerwcu 2014 r., dopiero w listopadzie 2014 r. (z kilkumiesiecznym
opdznieniem) ogtosit on postepowanie dotyczqce wyboru wykonawcy inwestycji w formule zaprojektuj-
-wybuduj. Tym samym, wybudowanie 140 km sieci szerokopasmowej oraz szesciu weztoéw dystrybucyjnych,
obciqgzone byto ryzykiem niewykonania inwestycji w terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie,
tj. do korica paZdziernika 2015 r. Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien od beneficjenta wynikato, ze dopdki

nie zostat przez niego poniesiony zaden wydatek na realizacje projektu, bierze on pod uwage rozwiqzanie
umowy i odstgpienie od inwestycji.

e Kontrola przeprowadzona w Vikom Sp. z o.0. w Bitgoraju wykazata, Ze projekt budowy sieci szerokopasmowej
réwniez realizowany byt z opéZznieniem. W ocenie NIK, wystepujqce juz w poczqtkowej fazie opdznienia
w wykonywaniu niektdérych zadan przewidzianych w harmonogramie projektu mogqg negatywnie wptyngc
na mozliwos¢ jej terminowej realizacji.

Zarowno w zakonczonych projektach, jak réwniez znajdujacych sie w trakcie realizacji,
wystapity istotne nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem zadan inwestycyjnych. Dotyczyto to
az 16 beneficjentéw objetych kontrolg (64,0%), a nieprawidtowosci zwigzane byty gtéwnie z:

= Nieprzestrzeganiem postanowien ustawy Prawo budowlane w zakresie niepowiadamiania
organdéw nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych,

a takze wykonywaniem prac budowlanych bez zgtoszenia lub bez pozwolenia na budowe.

® Przeprowadzona kontrola w Matcom w Szczytnie wykazata, ze w ramach realizacji dwdch projektéw dotyczqcych
budowy sieci szerokopasmowych w technologii bezprzewodowej, dofinansowanych ze srodkéw z RPO Warmia
i Mazury 2007-2013, beneficjent przed wykonaniem robét budowlanych polegajqcych na ustawieniu 17 masztow
na obiektach budowlanych nie dokonat zgtoszenia wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej, czym naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Prawo budowlane. Przed ustawieniem wolnostojqcego
masztu kratownicowego nie uzyskat on réwniez, wymaganej postanowieniami art. 28 ustawy Prawo budowlane,
decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Zdjecienr7
Wolnostojacy maszt kratownicowy w miejscowosci Uzranki (gmina Mikotajki), ustawiony bez wczedniejszego
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe

&

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Niezachowaniem konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw realizujacych inwestycje.
Beneficjenci, bedacy jednostkami sektora finanséw publicznych, zobowigzani byli do stosowania
przy wyborze wykonawcéw postanowien ustawy Prawo zaméwien publicznych, zas pozostali
beneficjenci - do konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawcéw oraz dokonywania
wydatkéw w sposéb oszczedny.

® PHUIWKD w Ostrddzie, po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym, zawart z wybranym
wykonawcq umowe o tresci odmiennej od ztozonej przez niego oferty. W ofercie zaproponowano bowiem
wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 14.304,9 tys. zt netto oraz 10-letni okres gwarancji na czes¢ pasywnq
sieci, zas w umowie — po przeprowadzeniu z wykonawcq dodatkowych negocjacji — obnizono wynagrodzenie
wykonawcy o ok. 535 tys. zt, a takze skrécono okres gwarancji o piec¢ lat. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
negocjacje naruszaty zasade konkurencyjnosci poprzez nieréwne traktowanie pozostatych czterech wykonawcdw,
ktérzy ztozyli oferty, a z ktdrymi negocjacji nie prowadzono.

Niedochodzeniem kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji zadan inwestycyjnych
lub dochodzeniem ich w wysokos$ci niezgodnej z postanowieniami uméw zawartych
z wykonawcami. Skutkowato to np. zaptata wynagrodzenia za zrealizowany przedmiot umowy
w petnej wysokosci, pomimo ze faktycznie czes¢ zadania nie zostata wykonana lub wykonana
zostata nierzetelnie.

® Gmina miejska Elblgg nie naliczyta i nie pobrata kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji zadan
inwestycyjnych, w wysokosciach wynikajqcych z wyliczenia zgodnie z zapisami zawartych umdéw. Naliczonq
kare z tytutu nieterminowego wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla czesci pasywnej zadania
zanizono bowiem o 293,5 tys. zt, zas w przypadku wykonania umowy dotyczqcej takiej dokumentacji dla czesci
aktywnej w ogdle nie naliczono kar. Oszacowana w toku kontroli NIK wysokos¢ kary, wynikajqca z nieterminowej
realizacji zadania, wyniosta 24,7 tys. zt.
Kontrola ta wykazata takze, ze w sposéb niewtasciwy prowadzony byt nadzér ze strony inwestora nad realizacjq
zadania. W sposob nierzetelny dokonano czynnosci odbiorowych, potwierdzajqc w protokole odbioru
koricowego wykonanie robdt dobrej jakosci, mimo ze czynnosci takich nie wykonano w odniesieniu do wiekszosci
zrealizowanych robét liniowych (70 km), a w toku odbioru stwierdzono co najmniej 2,7 tys. wad i usterek.
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Ponadto ustalono, ze zakres przedmiotowy robdt budowlanych nie zostat w petni zrealizowany przez
wykonawce, a takze Zze wstawiono atrapy rur imitujqce ciqgtos¢ kanalizacji pierwotnej i wtdrnej. W przypadku
zas wyegzekwowania przez inwestora dokumentacji testéw cisnienia i kalibracji, istniata mozliwos¢ ujawnienia
tych nieprawidtowosci juz na etapie odbioru wykonanych prac.

= Niewywigzywaniem sie z postanowien zawartych uméw o dofinansowanie realizowanych
projektow budowy sieci szerokopasmowych, w szczegdlnosci w zakresie nieuprawnionego
uzyczania zakupionego sprzetu innym podmiotom, nieprzestrzegania terminéw ustalonych
w umowach, a takze nieoznaczania w ewidencji ksiegowej wydatkéw zwigzanych z projektem.

® PHUIWKD w Ostrddzie, bedqcy beneficientem realizujgcym projekt pn. ,Rozwdj sieci swiattowodowej FTTH IWKD
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim’ niezgodnie z zasadami realizacji projektu, uzyczyt zakupiony na potrzeby
projektu sprzet (terminale abonenckie) podmiotowi w Poznaniu, w zamian za zaptate przez ten podmiot kaucji
zabezpieczajqcej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podmiot ten wykorzystywat na wtasne potrzeby te urzqdzenia,
uzyskujqgc z tego tytutu dochdd. Byto to niezgodne z postanowieniami zawartej umowy o dofinansowanie,
zgodnie z ktérymi beneficjent zobowiqzat sie do wykorzystywania zakupionych urzqdzer jedynie na cele
zwiqzane z realizacjq projektu. Beneficjent ten realizowat projekt niezgodnie z terminami wskazanymi w umowie
o dofinansowanie, bowiem dopiero w listopadzie 2014 r. rozpoczqt faktyczng budowe sieci szerokopasmowej,
pomimo wskazania w umowie planowanego terminu rozpoczecia tych prac na Il kwartat 2014 r.

W wyniku skierowania przez NIK powiadomienia na podstawie art. 62a ustawy o NIK, PARP przeprowadzita
kontrole ww. projektu realizowanego przez tego beneficjenta i potwierdzita wszystkie ww. ustalenia kontroli NIK,
a ponadto wykazata, ze faktyczna realizacja inwestycji odbywa sie z naruszeniem postanowiert umowy
o dofinansowanie. Wskazano bowiem m.in., ze kable swiattowodowe nie zostaty utozone w kanalizacji wtdrnej
zgodnie z zatozeniami projektu, lecz bezposrednio w ziemi, a przebieg budowanej infrastruktury nie pokrywa sie
ze wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Ustalono ponadto, ze wptyw na nierealizowanie inwestycji zgodnie z przyjetymi harmonogramami
rzeczowo-finansowymi miaty takze instytucje, z ktéorymi beneficjenci zawierali umowy
o dofinansowanie. Kontrole wykazaty, ze instytucje te w ogodle lub ze znacznym opéznieniem
dokonywalty rozstrzygniec¢ probleméw zgtaszanych przez beneficjentéw. Na przykfad:

® Spdtka AP-Media w Jasle, pomimo ze juz w potowie lipca 2014 r. wystosowata do PARP pismo w zakresie
niewypftacenia zaliczki oraz wqtpliwosci zwigzanych z zawarciem dwéch umoéw dofinansowania z réznymi
podmiotami na realizacje tego samego zadania, do dnia zakoriczenia kontroli (14 stycznia 2015 r.), nie otrzymata
zaliczki oraz nie uzyskata informacji na temat rozwiqgzania problemu natozenia dwdch projektéw finansowanych
z dwéch réznych programow na jednym obszarze.
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m Przygotowanie kontroli

Przygotowanie do kontroli poprzedzono analizg przeprowadzonych w latach 2011-2014
kontroli projektéw budowy sieci Internetu szerokopasmowego, a zwtaszcza kontroli P/11/169
,Dziatania organdéw administracji publicznej podejmowane w celu zapewnienia dostepu do sieci
o ustug telekomunikacyjnych”. W trakcie przygotowania do kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK uzyskano informacje od marszatkdw wojewddztw w zakresie realizowanych projektow
budowy sieci Internetu, dofinansowanych ze srodkéw z PO RPW oraz RPO.

m Postepowanie pokontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W 22 skontrolowanych podmiotach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, od oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie pobrano wyjasnienia na podstawie art. 40 ustawy o NIK
lub przestuchano te osoby w charakterze swiadka na podstawie art. 42 tej ustawy, wyjasniajac
przyczyny powstania nieprawidtowosci. W trakcie prowadzonych dziewieciu kontroli pozyskano,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje od tacznie 179 jednostek. Na podstawie
art. 52 ustawy o NIK zwotano, w toku trzech kontroli, narady z kierownictwem tych jednostek,
podczas ktérych omoéwiono kwestie zwigzane z przeprowadzonymi kontrolami.

Do kierownikéw wszystkich 37 skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne
zawierajagce oceny dziatalnosci. W wystapieniach tych zamieszczono ogoétem 52 wnioski pokontrolne.
| tak:

= W wystgpieniu skierowanym do Ministra Infrastruktury i Rozwoju wnioskowano o intensyfikacje
dziatan zmierzajacych do petnej realizacji projektéw zwigzanych z budowa infrastruktury
Internetu szerokopasmowego w ramach PO RPW, RPO i PO IG w perspektywie 2007-2013
oraz wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na ten cel.

= W wystapieniu skierowanym do Ministra Administracji i Cyfryzacji zawarto dwa wnioski dotyczace:
— intensyfikacji dziatarh zmierzajacych do petnej realizacji projektéw zwigzanych z budowa
infrastruktury Internetu szerokopasmowego oraz wykorzystanie srodkéw przeznaczonych

na ten cel w perspektywie 2007-2013,

— przyspieszenia prac zwigzanych ze stworzeniem rejestru nieprawidtowosci podlegajacych
raportowaniu do UE.

= W wystapieniu skierowanym do Prezesa PARP zawarto dwa wnioski dotyczace:

— intensyfikacji dziatarh zmierzajacych do petnej realizacji projektéw zwigzanych z budowa
infrastruktury Internetu szerokopasmowego w ramach programu PO RPW w perspektywie
2007-2013 oraz wykorzystanie srodkdéw przeznaczonych na ten cel,

— niezwtocznego podjecia decyzji w sprawie mozliwosci taczenia dwdch proceséw inwestycyjnych
w ramach projektow sieci szkieletowych i dostepowych oraz prowadzenia inwestycji w ramach
zawartych uméw o dofinansowanie w relacjach wspétbieznych.

= W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do marszatkdw wojewddztw zamieszczono wnioski
dotyczace gtéwnie:
— podejmowania skutecznych dziatarh majacych na celu zrealizowanie projektu SSPW z zachowaniem
terminu zakohczenia i osiggniecia wartosci wskaznikow rezultatu okreslonych w umowie
o dofinansowanie, w tym rozwazenie mozliwosci zapewnienia wykorzystania infrastruktury
i ustug SSPW przez beneficjentéw projektéw RPO Wojewddztwa Podlaskiego,
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— zintensyfikowania dziatart zmierzajacych do zapewnienia terminowego zakonczenia Projektu
sInternet dla Mazowsza’,

— zintensyfikowania dziatah zmierzajacych do uzgodnienia z PARP szczegétowych warunkéw
i wysokosci zmniejszenia kwoty ostatniej ptatnosci,

— wykorzystywania mozliwosci prowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektéw budowy sieci
szerokopasmowych, a zwtaszcza kontroli doraznych, w przypadkach stwierdzenia zagrozenia
prawidtowej realizacji tych projektow,

— podjecia dziatan majacych na celu eliminowanie sytuacji niewywigzywania sie z obowigzku
sktadania, w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oswiadczen o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— zintensyfikowania dziatari zmierzajacych do wykorzystania srodkéw w ramach Dziatania 2.1.
lub zastosowania mechanizmu elastycznosci i przesuniecie niewykorzystanych srodkéw
do innych osi priorytetowych RPO Wojewddztwa Mazowieckiego,

— terminowego sktadania wnioskoéw o ptatnos¢ w ramach Projektu ,Internet dla Mazowsza”,

— wykazywania we wnioskach o ptatnosc¢ faktycznych kwot poniesionych w ramach realizacji
Projektu Internet dla Mazowsza” oraz ich prawidtowego ujmowania w Krajowym Systemie
Informatycznym SIMIK 07-13.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju Mazowsza SA
w Warszawie wnioskowano o intensyfikacje dziatart zmierzajgcych do zapewnienia terminowego
zakonczenia Projektu ,Internet dla Mazowsza".

W wystgpieniu skierowanym do Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
w Warszawie wniesiono o:

— stosowanie aktualnych wzoréw list sprawdzajgcych wnioskéw o ptatnosé,

— ujednolicenie zasad dokumentowania kontroli krzyzowych wnioskéw o ptatnosg,

— egzekwowanie od beneficjentéw terminowego sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w celach
sprawozdawczych,

— prawidtowa weryfikacje sktadanych wnioskéw o ptatnosc.

W wystapieniach skierowanych do beneficjentéw srodkéw z Unii Europejskiej wnioskowano

gtéwnie o:

— wywigzywanie sie z zobowigzan okreslonych w umowie o dofinansowanie, w szczegélnosci
zwigzanych z terminowa realizacjg Projektu,

— wykorzystywanie zakupionego sprzetu aktywnego wytacznie na cele zwigzane z realizacja
Projektu,

— wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej lub oznaczenie odrebnym kodem wydatkéw zwigzanych
z realizacjg Projektu,

— kazdorazowe zgtaszanie do odpowiedniego organu administracji publicznej planowanych
robot budowlanych, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

— wywigzywanie sie z obowigzujacych terminéw przekazywania wnioskéw o dofinansowanie
okreslonych w umowie o dofinansowanie,

— poinformowanie Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym RPO Warmia i Mazury 2007-2013
o zmianach w realizacji Projektu, w zakresie lokalizacji masztow kratownicowych z urzadzeniami
nadawczo-odbiorczymi,
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— wyegzekwowanie od wykonawcy inwestycji wniesienia gwarancji nalezytego wykonania
umowy w wysokosci okreslonej w umowie,

— zintensyfikowanie nadzoru nad realizacjg Projektu,e-Milanéwek, System publicznych punktéw
dostepu do Internetu oraz zintegrowany system telefonii VoIP, w ramach budowy Miejskiej
Sieci Informatycznej”,

— podjecie dziatarn w celu osiaggniecia i utrzymania w okresie trwatosci wszystkich wskaznikéw
produktu i rezultatu przyjetych dla projektu,,Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu’,

— podjecie dziatan zapewniajacych skuteczny nadzoér inwestorski nad inwestycjami budowy sieci
szerokopasmowych oraz rzetelny odbiér wykonanych prac,

— podjecie dziatan zapewniajacych kazdorazowe uzyskiwanie wymaganych zezwolenh na zajecie
pasa drogowego w trakcie realizowanych inwestycji budowy sieci szerokopasmowych,

— naliczanie i egzekwowanie we wtasciwej wysokosci kar umownych z tytutu nieterminowego
lub niewtasciwego wykonania zawartych uméw dotyczacych budowy sieci szerokopasmowych,

— wyeliminowanie przypadkéw prowadzenia robot budowlanych bez uzyskania wymaganych
pozwolen organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz ochrony zabytkéw,

— zawarcie z wtasciwymi podmiotami umoéw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
ptyngcymi (stanowigcymi wtasnosc Skarbu Panstwa), przez ktore przebiega wybudowana siec
szerokopasmowa.

W ramach odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, w czerwcu 2015 r.
Minister Infrastruktury i Rozwoju poinformowat, ze $ciste egzekwowanie prognoz wydatkowania
srodkéw od instytucji posredniczacych w potgczeniu ze statym monitorowaniem postepéw
we wdrazaniu dziatan 8.3 i 8.4. PO IG zapewni petna realizacje celéw finansowych i rzeczowych
zatozonych dziatan. Monitoring w tym zakresie prowadzony na biezgco umozliwi osiggniecie wartosci
docelowych wskaznikéw oraz petne wykorzystanie zakontraktowanych srodkéw do konca 2015 r.
Instytucjom zarzadzajgcym regionalnymi programami operacyjnymi zostanie przekazana informacja
o zwrocenie szczegolnej uwagi na dotozenie staran co do intensyfikacji dziatan zmierzajacych
do petnej realizacji projektdéw na poziomie krajowym oraz regionalnym. W odniesieniu do PO RPW,
Instytucja Zarzadzajgca tym Programem bedzie kontynuowata dziatania w celu zapewnienia
petnej realizacji projektow. Z odpowiedzi tej wynika réwniez, ze z uwagi na dokonywanie
odbioréw poszczegdlnych odcinkéw jedynie na podstawie kompletnej i poprawnej dokumentacji
powykonawczej, najwieksze pfatnosci zostang wygenerowane dopiero w koncowe;j fazie realizacji
projektow budowy sieci szerokopasmowych.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyto o$miu kierownikéw jednostek kontrolowanych,
tj. Minister Infrastruktury i Rozwoju, Minister Administracji i Cyfryzacji, Marszatek Wojewédztwa
Lubelskiego, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego,
Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Prezydent miasta Elblag, a takze witasciciel
Spotki Fero w Lukowie. Sposréd ztozonych tgcznie 25 zastrzezen, zespoty orzekajagce Komisji
Rozstrzygajacej oraz Kolegium NIK uznaty zasadnos¢ 11 zastrzezen w catosci oraz 3 w czesci.
Pozostate zastrzezenia zostaty oddalone.

W wyniku kontroli skierowano pie¢ zawiadomien do organdw $cigania w zwigzku ze stwierdzeniem
przypadkow wykonywania robét budowlanych bez zgtoszenia lub bez uzyskania pozwolenia
na budowe, a takze poswiadczenia nieprawdy w protokole odbioru koncowego zadania
inwestycyjnego.
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Ponadto, na podstawie 62a ustawy o NIK, skierowano 13 powiadomien do:

— Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego petniacego funkcje Instytucji Zarzadzajacej
RPO Warmia i Mazury 2007-2013 w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w toku trzech
kontroli beneficjentéw realizujacych projekty budowy sieci szerokopasmowych,

— PARP, jako Instytucji Posredniczacej w PO RPW, w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w trakcie jednej kontroli beneficjenta,

— Warminsko-Mazurskiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie, w zwigzku z wykonywaniem
rob6t w granicach zespotu urbanistycznego miasta Etku wpisanego do rejestru zabytkow,
bez pozwolenia tego organu,

— Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie oraz siedmiu Powiatowych
Inspektoréw Nadzoru Budowlanego, w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami wykonywania
robo6t budowlanych bez zgtoszenia lub pozwolenia na budowe.

W wyniku skierowanych powiadomien, ww. organy m.in. zobowigzaty sie do przeprowadzenia
kontroli beneficjentéw w zakresie prawidtowosci realizacji postanowiern uméw o dofinansowanie,
a takze natozono sankcje karng na osobe odpowiedzialng za wykonanie rob6t budowlanych
bez wczedniejszego ich zgtoszenia. W jednym przypadku, PARP wstrzymat beneficjentowi wyptate
dofinansowania w kwocie 3,877 min zt do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli P/14/098 wyniosty 80,1 tys. zt i stanowity pozyskane pozytki finansowe.
W kontroli R/14/001 rezultaty wyniosty za$ tacznie 2.480,0 tys. zt i dotyczyty:

— uszczuplenia srodkow lub aktywéw - 1.694,2 tys. zt,

— kwot wydatkowanych z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami — 690,1 tys. zt,

— sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci — 95,7 tys. zt.
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Wykaz skontrolowanych jednostek

Kontrolowana jednostka

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej
(w czasie kontroli)

Stanowisko

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®

1. | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Maria Wasiak Minister (0]

2. | Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji Andrzej Halicki Minister 0

3 Polska Agencja Rozwoju Bozena Prezes P

" | Przedsiebiorczosci w Warszawie Lublinska-Kasprzak

4, AEEE RO.ZWOJU M 55 Krzysztof Filinski Prezes Zarzadu P
w Warszawie

5. MaZOW|egka Jef:!nostka Wdrazanlf'a Mariusz Frankowski p.o. Dyrektora P
Programéw Unijnych w Warszawie

6. Urzad Mars_za}kowskl Wojewddztwa Adam Struzik M_arsz'a’rek PN
Mazowieckiego Wojewodztwa

- Urzad Marsza+kowsk| Wojewddztwa Stawomir Sosnowski M_arsz,a’rek p
Lubelskiego Wojewodztwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Marszatek

& Podkarpackiego BT (O Wojewoddztwa P

9 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mieczystaw Kazimierz Marszatek p

" | Podlaskiego Baszko Wojewddztwa

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Marszatek

ek Swietokrzyskiego RO LS Wojewoddztwa s
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa . Marszatek -

1L, Warminsko-Mazurskiego S Wojewddztwa P/O

1. Ur_zad Marsz_a’rkowskl Wojewodztwa Marek Wozniak M_arsz,a’rek p
Wielkopolskiego Wojewodztwa
AP-Media Andrzej Kuchta, Andrzej Kuchta, Wspdlnicy Spoiki

13. | Marcin Szmyd, tukasz Sanocki s.c. Marcin Szmyd, poinicy Sp PN

? . Cywilnej

w Jasle tukasz Sanocki

14. Fan-Tex Aleksander Grzegorz Hirsztritt AIeksan_der G_rzegorz Wiadciciel 0
w Etku Hirsztritt

15. | ,Fero” Agnieszka Budner w tukowie Agnieszka Budner Wiasciciel P

16. ,,Intertc_>r.net HoEn) T Bozena Wojtczak Wiasciciel (0]
w tomzy

17. Matcom M'arcm Sebastian Ziotek Marcin Sebastian Ziotek Wiasciciel N
w Szczytnie

g, | oV RS 2R Przemystaw Zelazny Wiasciciel 0
w Kielcach

19. | PHU IWKD Adam Gwdzdz w Ostrddzie Adam Gwoézdz Wiasciciel N

20, | PHU. ,PC-et” Stawomir Cisto Stawomir Cisto Wiagciciel PN
w Grajewie

42 P -ocena pozytywna; PN — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N - ocena negatywna; O — ocena opisowa.

43 Ocena pozytywna w zakresie realizacji Projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo warminsko-
-mazurskie’, dofinansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej; ocena opisowa — w zakresie
wykonywania zadan Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Warmia i Mazury 2007-2013.
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Kontrolowana jednostka

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej
(w czasie kontroli)

Stanowisko

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®

21, | PPHU Karolina” Marzena Styputkowska | . ena stynutkowska Wiasciciel 0
w Monkach
Przedsiebiorstwo Elektroniczno- . 2
22. “Mechaniczne ,ELPOS” w Biatymstoku Eugeniusz Ptonski Prezes Zarzadu P
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
23. | -Handlowo-Ustugowe ,Macrosat” Krzysztof Kacprowicz Wiasciciel PN
Krzysztof Kacprowicz w Barczewie
Przedsiebiorstwo Ustugowo-
24. | -Handlowe ,,DARNET"” Czerkies Dariusz Dariusz Czerkies Wiasciciel P
w Grabownicy Starzenskiej
25. | Starostwo Powiatowe w tecznej Roman Cholewa Starosta, PQW|atu P
teczynskiego
26. | ,Telcent” Sp. j. w Kielcach Marcin Urys i Pawet Bak Wspo;vsgsk?luele 0]
27. | Urzad Gminy w Majdanie Krolewskim Jerzy Wilk Wojt Gminy Majdan p
Krolewski
28. | Urzad Miasta Etku Tomasz Andrukiewicz Prezyd;frl\(tuMlasta PN
29. | Urzad Miasta Jozeféw Stanistaw Kruszewski Burm|§ trz ,Mlasta P
Jozefow
30. | Urzad Miasta Milandwka Wiestawa Kwiatkowska Burm_lstrg EEE) PN
Milanéwka
31. | Urzad Miasta Putawy Janusz Grobel Prezydent Miasta P
Putawy
32. | Urzad Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc ez et [T P
Rzeszowa
33. | Urzad Miasta Sulejowek Arkadiusz Sliwa Burmistrz Miasta PN
Sulejowek
34. | Urzad Miejski w Elblagu Jerzy Wilk Prezy‘éft::;g“as"a P/N#
. . ) . . o Prezydent Miasta
35. | Urzad Miasta w Skarzysku-Kamiennej Konrad Kronig Skarzysko-Kamienna PN
Zaktad Obstugi i Informatyki Urzedu
36. Miasta w Kielcach Zygmunt Mazur Dyrektor P
37. | VIKOM Sp. z 0.0. w Bitgoraju Wiestaw Michalik Prezes Zarzadu (0]

44 Pozytywnie oceniono wykonanie sieci szerokopasmowej, negatywnie za$ — nadzér inwestorski sprawowany przez Gmine
nad robotami budowlanymi.




ZALACZNIK NR 2

Zestawienie danych dotyczacych poziomu realizacji programéw operacyjnych

Alokacja srodkéw z EFRR*

Stan na 31 grudnia 2014 r.

PO RPW
(Dziatanie II.1)

295 119 659 €

PO IG
(Dziatanie 8.4)

167 834 876 €

16 RPO
(10 kategoria
interwencji)

576 345599 €

1 233 541 151 zt 701 516 215 zi 2 409 009 335 zt
Dofinansowanie ze srodkow EFRR | 1 224 386 522 z} 698 208 582 zt 2020 776 713 zi
na podstawie zawartych umoéw (99,3% alokaciji) (99,5% alokacji) (83,9% alokacji)

Dokonane platnosci
ze srodkow EFRR

412 144 552 zi
(33,4% alokaciji)

309 728 547 zi
(44,1% alokacii)

911 382 798 zt
(37,8% alokaciji)

Liczba mikro,
matych i $rednich

Dtugosé e Dtugos¢
wybudowanej prgedsnablorstw, wybudowanej
Kluczowy wskaznik produktu® sieci Internetu 0T e sieci Internetu
szerokopasmowego dostarczanie Internetu szerokopasmowego
(km) szerokopas_mowego (km)
na odcinku
»ostatniej mili”
Docelowa wartosc wskaznlka, 14 8277 317 24 890
na podstawie zawartych umow
ar N 4 124% 150 4001
Wartosc¢ dotychczas osiggnieta (27,8%) 47,3%) (16,1%)

Kluczowy wskaznik rezultatu

Liczba osdb,
ktore uzyskaty
dostep do Internetu

Liczba podmiotéw
trwale korzystajacych
z Internetu
szerokopasmowego

Liczba osdb,
ktore uzyskaty

szerokopasmowego . mozliwo$¢ dostepu
. L2 udostepnionego
w wyniku realizacji w wyniku realizaci do Internetu
projektéw programu
Docelowa wartosc wskaznika 1133 390 247 157 7 738 007
na podstawie zawartych umow
Wartos$¢ dotychczas osiggnieta 0 ]('g ;2)7 1 agszt?/;s

45 Z zastosowaniem kursu przeliczeniowego 4,1798 zt, stosowanego przez Komisje Europejska w rozliczeniach z panstwami
cztonkowskimi za grudzier 2014 r.

46 W przypadku PO RPW na podstawie SIRS oraz SIIS, w przypadku PO |G oraz RPO na podstawie KSI SIMIK 07-13.
47 W tym sieci szkieletowej i dystrybucyjnej (10 424 km) oraz dostepowej (4 404 km).
48 W tym sieci szkieletowej i dystrybucyjnej (3 880 km) oraz dostepowej (244 km).



ZALACZNIK NR 3

Charakterystyka stanu prawnego i uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

I. Analiza stanu prawnego

1. Definicje sieci szerokopasmowej i regionalnej sieci szerokopasmowej zawarte zostaty w ustawie
zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®, w ktérej uregulowano
m.in. formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym zwigzanych z sieciami
szerokopasmowymi, zasady dziatalnosci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
a takze zasady dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej i technicznej, finansowanych
ze $rodkow publicznych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pojecie sieci szerokopasmowej
odnosi sie do sieci telekomunikacyjnej stuzacej do zapewnienia szerokopasmowego dostepu
do Internetu, ktory okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajnosc tacza nie jest czynnikiem
ograniczajacym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dostepnych w sieci. Regionalna siec
szerokopasmowag stanowi sie¢ szerokopasmowa lub infrastruktura telekomunikacyjna realizowana
przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie, zwigzek lub stowarzyszenie jednostek
samorzadu terytorialnego, porozumienie komunalne, spétke kapitatowa lub spotdzielnie z udziatem
jednostki samorzadu terytorialnego, koncesjobiorce w rozumieniu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 .
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi*® albo przez partnera prywatnego w rozumieniu ustawy
zdnia 19 grudnia 2008 r. 0 partnerstwie publiczno-prywatnym®' w ramach programéw operacyjnych
(art. 2 ust. 1 pkt 2).

W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy jednostka samorzadu terytorialnego, w celu zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzagdowej moze budowac lub eksploatowac infrastrukture
telekomunikacyjna i sieci telekomunikacyjne oraz nabywac prawa do infrastruktury telekomunikacyjnej
i sieci telekomunikacyjnych, dostarczac sieci telekomunikacyjne lub zapewnia¢ dostep
do infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze $wiadczy¢, z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych, ustugi na rzecz m.in. przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych i uzytkownikéw koricowych (w zakresie i na warunkach okreslonych w tej
ustawie). Dziatalnos¢ ta nalezy do zadan wtasnych o charakterze uzytecznosci publicznej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 4 ww. ustawy).

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
regionalng sie¢ szerokopasmowag lokalizuje sie w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej
sieci szerokopasmowej. W sprawach lokalizacji tej sieci nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (art. 49 ust. 2). Decyzje
o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej wydaje, na wniosek inwestora, wojewoda
(art. 50 ust. 1), w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 54 ust. 1). Zdniem 16 grudnia 2012 .
przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zostaty znowelizowane®,
poprzez dodanie art. 49a, zgodnie z ktérym regionalna sie¢ szerokopasmowa moze by¢ realizowana
przez inwestora, bez koniecznosci uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej, na warunkach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu

49 Dz U.Nr 106, poz. 675 ze zm.

50 Dz U.z2015r., poz. 113.

51 Dz.U.z2009r. Nr 19, poz. 100 ze zm.
52 Dz.U.z2015r., poz. 199.

53 Ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2012 r., poz. 1256).
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przestrzennym oraz ustawie Prawo budowlane. Celem tej zmiany byto umozliwienie jednostkom
samorzadu terytorialnego wyboru $ciezki inwestycyjnej dotyczacej sieci szerokopasmowych,
tj. okreslonej w omawianej ustawie badz realizowania inwestycji na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawa budowlanego. Zmiana ta ma szczegdlne znaczenie
dla wykonywania robét wymagajacych wytacznie zgtoszenia, gdyz procedura zgtoszenia inwestycji
wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej jest prostsza i szybsza
niz wystepowanie o wydanie decyzji o lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowe;j.

2. Podstawowym aktem prawnym regulujagcym proces budowlany jest Prawo budowlane.
Uczestnikami tego procesu w rozumieniu ww. ustawy sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant oraz kierownik budowy lub kierownik robét (art. 17). Ich prawa i obowiazki okreslaja
przepisy art. 18-26 Prawa budowlanego. W mysl art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane
mozna rozpoczac jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem
art. 29-31 tej ustawy, ktére enumeratywnie wymieniaja m.in. rodzaje budéw i robét budowlanych
nie wymagajacych pozwolenia na budowe oraz rodzaje budéw i rob6t budowlanych podlegajacych
zgtoszeniu wtasciwemu organowi. Stosownie do art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie
budowy nastepuje z chwilg podjecia na terenie budowy prac przygotowawczych, do ktérych
naleza: wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie, wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie
terenu budowy wraz z budowga tymczasowych obiektéw oraz wykonanie przytaczy do sieci
infrastruktury technicznej (art. 41 ust. 2). W mysl art. 54 Prawa budowlanego, do uzytkowania
obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie wymagane jest pozwolenie na budowe mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem przepisOw art. 55 i 57 tej ustawy, po zawiadomieniu wiasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. W procesie inwestycyjnym moze rowniez wystepowac podmiot
sprawujacy funkcje inzyniera kontraktu. Sytuacja taka moze wystapi¢ w przypadku nieposiadania
przez inwestora odpowiedniej wiedzy technicznej oraz zaplecza organizacyjnego niezbednego
do sprawnego zrealizowania zadan inwestycyjnych. Zadania powierzone inzynierowi kontraktu
okresla umowa zawarta pomiedzy nim a inwestorem. Mogg one dotyczy¢ np. organizowania
oraz koordynowania narad budowy, raportowania i przekazywania informacji inwestorowi,
wykonywania obowiazkéw w zakresie nadzoru inwestycyjnego, a takze sprawdzania jakosci
i terminowosci wykonanych etapowo prac budowlanych.

3. Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcy inwestycji okreslone
zostaty w ustawie Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Podstawowymi trybami
udzielania zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosownie
do art. 10 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia réwniez
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej
reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej, ale tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
W dziale Il ustawy zatytutowanym ,Postepowanie o udzielenie zaméwienia” zawarto postanowienia
dotyczace sposobu prowadzenia postepowania, w tym m.in. jego przygotowania (art. 29-38), trybow
udzielania zamowien (art. 39-81), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 82-95) i dokumentowania
postepowania (art. 96-98). W dziale IV (art. 139-151a) zawarto natomiast uregulowania dotyczace
umoéw w sprawach zamoéwien publicznych, m.in. w zakresie: postanowierh umownych, czasu trwania
umowy, wyptaty wynagrodzenia i udzielania zaliczek, ustanawiania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a takze okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie umowy.
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4, Zasady i procedury wspdlnotowe w zakresie programowania i wdrazania pomocy z funduszy
strukturalnych okresla rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999>%
Okresla ono podstawowe cele i zasady wykorzystania funduszy strukturalnych.

Ramy organizacyjne prowadzonej polityki rozwoju, a takze zasady realizacji programdw operacyjnych

i wyboru projektéw do dofinansowania, zaréwno ze srodkéw krajowych jak i srodkéw UE, okreslone

zostaty w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Stosownie

do art. 4 ust. 1iart. 15 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, polityke rozwoju prowadzi sie m.in. na podstawie

programoéw operacyjnych, tj. dokumentéw o ktérych mowa w art. 37 ww. rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1083/2006. Programami operacyjnymi sg krajowe programy operacyjne (do nich nalezy PO RPW)

i regionalne programy operacyjne, opracowywane dla poszczegélnych wojewddztw. W art. 25 pkt 1

ww. ustawy okreslono, ze za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja

zarzadzajaca (,1Z"), ktéra jest minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego® (w odniesieniu

do programéw krajowych) lub zarzad wojewddztwa, dla danego programu regionalnego.

Do zadan IZ (art. 26 ust. 1 ustawy) nalezy m.in.:

— przygotowanie szczegdtowego opisu priorytetow programu operacyjnego,

— okreslenie kryteriéw kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programu operacyjnego,

— zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu,

— prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw.

Powyzsze zadania powinny by¢ wykonywane przez IZ w taki sposéb, aby uwzgledniona
zostata zasada rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw i zapewniona
przejrzystos$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw (art. 26 ust. 2 ww. ustawy). Nalezy mie¢
rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy IZ moze, w drodze porozumienia, powierzy¢
instytucji posredniczacej (,IP") czes¢ zadan zwiazanych z realizacjg programu operacyjnego,
takich jak np. dokonywanie wyboru projektéw, zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie,
kontrola realizacji dofinansowanych projektéw, dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow®.
W sytuacji takiej IZ ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych IP
(art. 27 ust. 2 ww. ustawy).

W mysl art. 28 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w ramach
programu operacyjnego dofinansowane moga by¢ projekty indywidualne (wskazywane przez 1Z
ze wzgledu na strategiczne znaczenie dla realizacji programu) oraz wytonione w trybie konkursu.
Zgodnie z art. 30 tej ustawy podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie
projektu, zawarta z beneficjentem przez IZ albo dziatajaca w jej imieniu IP, okreslajaca warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta. W umowie okreslone sg m.in. koszty
realizacji projektu, zrédta jego finansowania, wysokos¢ i forma, w jakiej przekazane zostanie
dofinansowanie oraz warunki jego wyptaty.

54 Dz Urz. UEz 31 lipca 2006 ., L 210, s. 25, ze zm.
55 Do 26 listopada 2013 r. — Minister Rozwoju Regionalnego, obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju.

56 Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do dziatania Il.1. PO RPW, dla ktdrego Instytucja Zarzadzajaca jest Minister
Infrastruktury i Rozwoju, za$ Instytucja Posredniczaca — PARP.
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Il. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Szczego6towe warunki dofinansowania projektu okresla umowa o dofinansowanie projektu,
o ktérej stanowig postanowienia art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju®. Dla beneficjenta jest ona gtéwnym dokumentem wigzacym prawnie realizacje
projektu, okreslajacym warunki jego dofinansowania, a takze prawa i obowiazki stron umowy.
Okresla ona w szczegdlnosci koszty realizacji projektu i zrédta jego finansowania, wysokos¢ i forme
przekazanego dofinansowania, a takze warunki jego wypfaty. Dofinansowanie wypfacane jest
po ustanowieniu i wniesieniu przez beneficjenta zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy. Beneficjent powinien ewidencjonowad wszystkie dokumenty zwigzane
z realizacj projektu, a takze prowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg kosztow, wydatkéw i przychoddw,
umozliwiajacg identyfikacje wszystkich transakcji zwigzanych z realizowanym projektem. Umowa
o dofinansowanie powinna réwniez okresla¢ obowigzki w zakresie sprawozdawczosci. Beneficjenci
zobowigzani sg do osiagniecia zatozonych celéw i wskaznikéw okreslonych we wniosku
o dofinansowanie oraz w umowie, a takze do zapewnienia m.in. trwatosci efektéw projektu, utrzymania
inwestycji na terenie, na ktdrym zostata ona zrealizowana oraz niedokonywania zasadniczych
modyfikacji projektu.

Z powodu koniecznosci podjecia dziatan inwestycyjnych dotyczacych planowania, realizowania
i zarzadzania sieciami szerokopasmowymi, zaplanowane zostaty naktady srodkéw stuzace ich
finansowaniu w oparciu o $rodki pochodzace z budzetu UE. Srodki na budowe sieci regionalnych
i lokalnych zostaty podzielone na poszczegdlne wojewddztwa. W wojewoddztwach Polski Wschodniej
(lubelskim, podkarpackim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim) wydatkowanie
srodkoéw na ww. przedsiewziecia zaplanowano zaréwno z RPO, jak réwniez z PO RPW i Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Finansowanie budowy sieci szerokopasmowych
realizowane jest obecnie m.in. z nastepujacych programéw:

1. Regionalnych Programoéw Operacyjnych na lata 2007-2013.

Projekty realizowane w ramach RPO dotyczg przede wszystkim budowy regionalnych i lokalnych
sieci szerokopasmowych, zaréwno w technologii Swiattowodowej, jak i bezprzewodowej.
Funkcja Instytucji Koordynujacej realizacje RPO zostata przypisana Ministrowi Infrastruktury
i Rozwoju, zas za zarzadzanie poszczegdlnymi RPO, tj. m.in. w zakresie prowadzenia postepowan
konkursowych, wyboru projektéw, zawierania umoéw oraz dokonywania ptatnosci, odpowiedzialne
byty zarzady wojewdédztw.

57 Dz.U.z2014r., poz. 1649 ze zm.
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Rysunek nr 6
Schemat organizacyjny realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych:
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Finansowanie budowy regionalnych i lokalnych sieci szerokopasmowych zostato ujete w:

RPO Wojewddztwa Lubelskiego w osi priorytetowej 4 — Spoteczenstwo informacyjne,
w dziataniu 4.1. Spofeczeristwo informacyjne,

RPO Wojewddztwa Mazowieckiego w osi priorytetowej 2 — Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza,
w dziataniu 2.1. Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu,

RPO Wojewddztwa Podlaskiego oraz RPO Wojewddztwa Podkarpackiego w osi priorytetowej 4
- Spoteczeristwo informacyjne (nie wyodrebniono dziatarn w ramach tej osi),

RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego w osi priorytetowej 2 — Wsparcie innowacyjnosci,
budowa spoteczenstwa informacyjnego oraz wzrost potencjatu inwestycyjnego regionu,
w dziafaniu 2.2. Budowa infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego,

RPO Warmia i Mazury 2007-2013 w osi priorytetowej 7 — Infrastruktura spoteczeristwa
informacyjnego, w dziataniu 7.1. Tworzenie infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego,
Wielkopolskim RPO - w Priorytecie Il ,Infrastruktura komunikacyjna”, w dziataniu 2.7.
Jnfrastruktura spoteczenstwa informacyjnego”.

2. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Wsparcie rozwoju infrastruktury Internetu szerokopasmowego zostato zaplanowane w ramach
dwoch dziatan osi 8, Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki’,
tj.: 8.3.,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - e-Inclusion” oraz 8.4.,Zapewnienie dostepu
do Internetu na etapie ostatniej mili”. Na realizacje zadan w ramach tych dziatai zaplanowano
ponad 500 min euro.
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Rysunek nr 7
Schemat organizacyjny realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dziatanie 8.3)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

3.

W wyniku realizacji projektéw w dziataniu 8.3. ponad 49 tys. gospodarstw domowych bedzie
korzystac z Internetu szerokopasmowego.

Programu Operacyjnego Rozwadj Polski Wschodniej.

W jego pierwotnych zatozeniach, w ramach osi priorytetowe;j Il. Infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego, w dziataniu Il.1. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej, przewidziano pie¢
duzych projektéw budowy regionalnych sieci szkieletowych i dystrybucyjnych, realizowanych
przez samorzady wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego (beneficjentéw). Z uwagi na wystepujace réznice kursowe
oraz zwiekszenie kwoty srodkéw na ww. dziatanie, w jego ramach przewidziano réwniez konkursy
indywidualne na budowe sieci dostepowych dla przedsiebiorcéw komunikacyjnych.
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Rysunek nr 8
Schemat organizacyjny realizacji Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W zwiazku z realizacja projektéw budowy infrastruktury Internetu szerokopasmowego powotany
zostal m.in. zesp6t zadaniowy ds. sieci szerokopasmowych finansowanych ze srodkéw UE (przez
Konwent Marszatkéw Wojewddztw Rzeczpospolitej). Jego zadaniem jest identyfikacja barier
zwigzanych z budowg sieci szerokopasmowych w poszczegolnych regionach Polski. Powotano
réwniez Grupe robocza ds. sieci szerokopasmowych finansowanych ze srodkéw UE, w ramach
tzw. ,Linii wspétpracy”. Z koncem 2011 r. podpisano réwniez memorandum w sprawie wspotpracy
na rzecz budowy i rozwoju pasywnej czesci infrastruktury sieci szerokopasmowych. Dziatania te
doprowadzity m.in. do wypracowania rekomendacji dotyczacych zasad konkurséw w ramach
dziatania 8.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz usprawnien i utatwien
w procesach inwestycyjnych w zakresie telekomunikacji.
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Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2014 .,
poz. 1649 ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

(Dz. U.Nr 106, poz. 675 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2015r.,
poz. 199).

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

10.

11.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).

. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19,

poz. 100 ze zm.).
Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2015 r., poz. 520).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie

warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 219 poz. 1864 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 grudnia 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg, ktérych
zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Dz. U.z 2014 r,, poz. 5).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie udzielania
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie
tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2015 r., poz. 268).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Administracji i Cyfryzacji

Szef Kancelarii Prezydenta

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu
. Szef Kancelarii Senatu

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

. Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

. Marszatek Wojewdédztwa Podlaskiego

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

. Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej






