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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r. znak: DOK2-0799-8/14/KD,
w ktérym przedstawione zostalo stanowisko Prezesa UOKIiK dotyczace dzialan
Prezesa UKE zwigzanych z rozdysponowaniem czgstotliwosci z zakresu 800 MHz
12,6 GHz, uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz analiza przepisow prawa, ktore reguluja kwestie
zwigzane z gospodarka czgstotliwosciami prowadzi do wniosku, iz jedynym
organem w Polsce odpowiedzialnym za caloksztalt procesu rozdysponowania
wolnych zasobéw czgstotliwosci jest Prezes UKE (art. 192 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, zwana dalej ,,Pt”). Do tego bowiem
organu nalezy migdzy innymi wszczynanie procedury majacej na celu wylonienie
podmiotu, na rzecz ktérego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci, jej
przeprowadzenie, jak réwniez przygotowanie wszystkich wymaganych prawem
dokumentéw koniecznych do prawidlowego jej przebiegu (np. art. 116 ust. 6 Pt, art.
118 ust. 4 Pt, art. 114 ust. 2 Pt).

Prezes UKE prowadzi réwniez polityk¢ wspierajaca konkurencje w zakresie
dostarczania sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w tym wspierajaca efektywne wykorzystywanie czestotliwosci, ktora realizowana
jest za pomoca narzedzi okreslonych miedzy innymi w Pt oraz aktach
wykonawczych do tej ustawy. Powyzsze oznacza, iz jedynym organem, do ktérego
nalezy dokonanie wyboru sposobu rozdysponowania wolnych zasobéw
czestotliwosci, okreslenie warunkéw uczestnictwa w procedurze selekcyjnej,
ewentualnych zobowigzan jakie moga by¢ nalozone na podmiot, ktéry uzyska
rezerwacje czestotliwosci jest Prezes UKE. Zglaszanie zatem przez Pana Prezesa
zarzutéw odnoszacych si¢ do wyboru trybu aukcji, czy tez warunkow tego procesu
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pozostaje poza kompetencjami Prezesa UOKIK, co zresztg przyznal Pan Prezes na
sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji, ktéra odbyta si¢ dnia 23 kwietnia
2014 r. .....decyzja o tym, czy kontynuowa¢ plany aukcyjne, czy zmieni¢ to na
przetarg, czy jeszcze troche odlozyc nie jest to moja decyzja (...). Ciesze sie, Ze Pani
Prezes bardzo wyraznie zaznaczyla kwestie aukcji” (str. 16 stenogramu z posiedzenia
Komisji).

Co wigce] zglaszanie, po zakonczeniu postgpowania konsultacyjnego, zarzutéw
odnoszacych si¢ do wyboru przez Prezesa UKE trybu aukcji jako sposobu
rozdysponowania czestotliwosci moze byé postrzegane jako naruszenie niezaleznosci
polskiego organu regulujacego rynek telekomunikacyjny i pocztowy, o czym szerzej
w dalszej czesci niniejszego pisma.

Majac zatem na uwadze powyzsze, jak rowniez dzialajac na podstawie powierzonych
mi uprawnien i zgodnie z art. 116 ust. 1 pkt 2 oraz art. 118 ust. 1 Pt, dokonatam
wyboru trybu w jakim zostang rozdysponowane czgstotliwosci z zakresu
791-816 MHz oraz 832-857 MHz a takze z zakresu 2500-2570 MHz oraz
2620-2690 MHz, czego konsekwencja bylo ogloszenie w dniu 10 pazdziernika
2014 r. aukcji. Pragne poinformowa¢ Pana Prezesa, iz w mojej ocenie — jako organu
odpowiedzialnego za gospodarke czestotliwosciami oraz majacego szeroka wiedze
merytorycznag zwigzang z zasobami czgstotliwosci — aukcja, jako jeden
z dopuszczalnych przepisami prawa trybow wylonienia podmiotu, na rzecz ktérego
zostanie wydana decyzja rezerwacyjna, jest trybem wlasciwym, a do wyboru tegoz
wlasnie trybu same przepisy prawa nie wymagaja spetnienia okreslonych przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 116 ust. 1 Pt w przypadku braku dostatecznych zasobow
czgstotliwosci podmiot, dla ktérego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci,
jest wylaniany w drodze:

1. konkursu - w przypadku rezerwacji czgstotliwosci na cele rozpowszechniania
w sposob cyfrowy lub rozprowadzania programdéw radiofonicznych lub
telewizyjnych; '

2. przetargu albo aukcji - w pozostatych przypadkach.

Jak wynika z brzmienia powotanego wyzej art. 116 ust. 1 pkt 2 Pt ustawodawca
wskazal jedynie, iz wlasciwym trybem rozdysponowania czgstotliwosci jest przetarg
albo aukcja. Oznacza to, iz tylko od uznania Prezesa UKE - jako organu
odpowiedzialnego za gospodarkg czestotliwosciami nalezal wyboér, czy
czgstotliwosci z zakresu 800 MHz i 2600 MHz maja by¢ rozdysponowane w ramach
przetargu, czy tez aukcji.

Powyzsze oznacza, iz podwazanie trybu w jakim majg by¢ rozdysponowane
czgstotliwosci z wyzej wskazanego zakresu oraz wskazywanie na to, iz przetarg
bylby wlasciwszym trybem niz aukcja nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa, jak réwniez wykracza poza kompetencje
Prezesa UOKIK.

Podsumowujac wszelkie decyzje zwigzane z wyborem procedury selekcyjnej
zmierzajacej do rozdysponowania zasobdéw czgstotliwosci z zakresu 800 MHz
1 2600 MHz i okresleniem zasad jej przeprowadzenia, w tym w szczegdlnosci
przyswiecajaca tym dzialaniom troska o efektywne wykorzystanie czestotliwosci,
ktéra zdaje si¢ réwniez przyswiecaé Panu Prezesowi, naleza do wylacznych
kompetencji Prezesa UKE, a wszelkie proby wplynigecia na podejmowane przez
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Prezesa UKE decyzje moga zostaé potraktowane jako dzialania zmierzajace do
naruszenia niezaleznos$ci organu regulacyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (zwanej dalej ,,dyrektywa ramowg” lub ,,DR”) panstwa cztonkowskie
maja zapewnic, , aby krajowe organy regulacyjne wykonywaly swoje uprawnienia
w sposob bezstronny, przejrzysty i terminowy”. Powyzszy wymoég niezaleznosci
zostal dodatkowo wzmocniony na mocy art. 3 ust. 3a DR, ktéry stanowi, iz krajowe
organy regulacyjne odpowiedzialne za regulacj¢ rynku ex ante lub rozstrzyganie
sporéw miedzy przedsiebiorstwami zgodnie z art. 20 lub 21 DR dzialaja niezaleznie
i nie wystepuja o instrukcje do zadnego innego podmiotu ani nie przyjmuja takich
instrukcji w zwigzku z wykonywaniem tych zadan, przydzielonych im na podstawie
prawa krajowego wdrazajacego prawo wspélnotowe. Ponadto decyzje krajowych
organéw regulacyjnych moga zostaé¢ zawieszone lub uchylone wyltacznie przez
organy odwoltawcze ustanowione zgodnie z art. 4 DR.

Wymoég niezaleznosci Krajowego Organu Regulacyjnego zostal szczegdlnie
podkreslony w motywie 13 dyrektywy nowelizujacej (2009/140/WE) m.in.
dyrektywe ramowa. W motywie tym ustawodawca unijny wskazal, iz: , Nalezy
zwiekszy¢ niezaleznos¢ krajowych organow regulacyjnych, tak, aby zapewnié
skuteczniejsze stosowanie przez nie ram regulacyjnych oraz zwiekszyé ich
uprawnienia i przewidywalnos¢ ich decyzji. W tym celu nalezy wprowadzié¢ do prawa
krajowego wyrazne przepisy zapewniajqce, aby krajowy organ regulacyjny, ktory
odpowiada za regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporow miedzy
przedsiebiorcami, byl chroniony podczas wykonywania swoich zadan przed
ingerencjq zewnetrznq lub naciskami politycznymi, ktore moglyby zagrozié
niezaleznosci wydawanych przez niego ocen w sprawach, ktorymi sie zajmuje. Takie
zewnetrzne wplywy powodujq, ze krajowy organ ustawodawczy nie jest odpowiedni
do petnienia roli krajowego organu regulacyjnego w zakresie ram regulacyjnych”.

Znowelizowana dyrektywa ramowa zawiera zatem jasne przepisy dotyczace
niezaleznosci krajowych organdéw regulacyjnych. Celem regulacji, zawartej
w dyrektywie nowelizujacej jest wzmocnienie niezaleznosci krajowego organu
regulacyjnego w celu zapewnienia efektywnego wykonywania zadan wynikajacych
zram regulacyjnych oraz wzmocnienie jego autorytetu i przewidywalnosci jego
decyzji. Krajowy organ regulacyjny musi by¢é chroniony przed zewngtrzng
interwencja lub naciskiem, ktory mogltby zagrozic jego niezaleznosci w prowadzeniu
spraw w ramach prowadzonych przez niego postgpowan.

Warto podkresli¢, iz z niezaleznoscia Krajowego Organu Regulacyjnego w stosunku
do innych organéw administracji zwigzana jest niezalezno$¢ tego organu
w kontekscie podejmowania przez niego indywidualnych decyzji administracyjnych,
co znajduje potwierdzenie w wyze] powotanym motywie 13 dyrektywy
nowelizujacej (2009/140/WE). Nalezy zaznaczyé, iz powyzsze obejmuje nie tylko
niezaleznos$¢ od innych organdéw administracji w tym zakresie, ale takze niezalezno$é
od uczestnikow rynku telekomunikacyjnego, przy jednoczesnym wymogu, by
Krajowe Organy Regulacyjne byly prawnie oddzielone i funkcjonalnie niezalezne od
wszelkich organizacji udostgpniajacych sieci urzadzenia lub ustugi lacznosci
elektroniczne;j.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wraz z postgpem w liberalizacji rynku lacznosci
elektronicznej, niezalezno$¢ organdéw regulacyjnych stala si¢  kwestig
pierwszorzgdnego znaczenia takze dla Komisji Europejskiej, ktéra niejednokrotnie
zwracata Panstwom Czlonkowskim uwage na nieprawidlowa implementacj¢ zasad
dotyczacych niezaleznosci regulatora, zawartych w dyrektywie ramowej. Kwestii
niezaleznosci regulatora dotyczyly m.in. sprawy C-82/07 Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, C-424/07 Komisja przeciwko Republice Federalnej
Niemiec oraz C-309/08 Komisja przeciwko Polsce.

Majac na uwadze powyzsze regulacje unijne, bezspornym jest, iz Prezes UKE
w wykonywaniu zadan nie moze by¢ poddany jakimkolwiek naciskom, zaréwno
politycznym, jak 1 ze strony podmiotéw funkcjonujacych na rynku
telekomunikacyjnym, a swoje decyzje ma podejmowaé ,w sposob bezstronny,
przejrzysty i terminowy”. Potwierdzeniem zasadnosci powyzszego wniosku jest
stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym ,Po unmiezaleinieniu organu
administrujqcego od przedsigbiorstw publicznych dzialajqcych w danym sektorze
polozono zwiekszony nacisk na niezaleznos¢ tego organu od biezqcej polityki rzqdu,
zmian politycznych i interesow uczestnikow rynku. Chodzi tu o zagwarantowanie
niezaleznosci krajowym organom regulacyjnym na dwoch plaszczyznach. Na
plaszczyznie ich stosunkow z uczestnikami rynku telekomunikacyjnego oraz na
plaszczyznie stosunkow pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi a rzqdowymi
organami, zwlaszcza tymi, ktore jeszcze dysponujq wlasnosciq i kontrolg nad
dzialalnosciq przedsigbiorstw ~ (M. Rogalski, ,,Prawo telekomunikacyjne”, Lex
2011). Powyzsza teza o niezaleznosci politycznej Prezesa UKE motywowana jest
tym, iz , Nie ma waqtpliwosci, Ze jedynie niezalezny organ regulacyjny bedzie
Sfunkcjonowal prawidlowo i uzyska silng pozycje” (E. Galewska, ,Implementacja
dyrektyw telekomunikacyjnych”, Oficyna 2007, Lex).

Pragng réwniez podkresli¢, iz niezaleznos¢ Krajowego Organu Regulacyjnego
wlasciwego do spraw telekomunikacji i poczty, ktorym w Polsce jest Prezes UKE
zostala rowniez zagwarantowana w polskich przepisach prawa implementujacych
przepisy powolanych wyzej dyrektyw poprzez wprowadzenie w Pt, regulacji
dotyczacych trybu powotania i odwotlania Prezesa UKE oraz wskazania przyczyn
jego odwotania. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Pt Prezesa UKE powotuje i odwotuje Sejm
za zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw na pigcioletnig kadencje¢. Petne
zapewnienie niezaleznosci organu regulacyjnego w Polsce nastapito takze poprzez
wskazanie przestanek odwotania Prezesa UKE przed uplywem kadencji. W ust. 4a
art. 190 Pt ustawodawca wskazal, iz Prezes UKE moze by¢ odwolany przed
uptywem kadencji, na ktéra zostat powotany, wytacznie w przypadku:

1) razacego naruszenia prawa,

2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popelnione umyslnie przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe,

3) orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji
zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w organach panstwa,

4) choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan,
5) zlozenia rezygnacji.

Majac na wzgledzie zdecydowane i daleko idace opinie przedstawione w pismie
Pana Prezesa, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, iz ich sformutowanie
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swiadczy¢ mogloby o posiadaniu poglgbionej wiedzy z zakresu gospodarki widmem
radiowym oraz wiedzy o wplywie obranej przez Prezesa UKE koncepcji dystrybucji
czestotliwosci na rynki telekomunikacyjne.

W tym miejscu chciatabym wskaza¢ pismo UOKIK z dnia 19 sierpnia br. (znak:
BDG-1-141-7/2014), gdzie UOKIK zwrdcit si¢ do UKE z wnioskiem o udzielenie
pomocy w postaci przeszkolenia pracownikéw UOKIK przez pracownikow UKE,
W zwiqzku z potrzebq ugruntowania oraz poglebienia posiadanej przez
pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wiedzy z zakresu prawa
telekomunikacyjnego oraz funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego”, dotyczacej
niemal 30 zagadnien, w tym w zakresie ,, Podstawowych poje¢ z zakresu Prawa
telekomunikacyjnego oraz przedstawienia kompetencji Prezesa UKE w zakresie
regulacji i kontroli rynkow ustug telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie

2

zasobéw czestotliwosci, zasobow orbitalnych i zasobow numeracji.”.

Niezaleznie od powyzszego majac na celu rozwianie obaw i watpliwosci Prezesa
UOKIK pragng odniesé si¢ do poszczegdlnych twierdzen zawartych w piSmie z dnia
28 pazdziernika 2014 r.

1. Zakres i zasady ogloszonej przez Prezesa UKE selekcji dystrybucji widma
zzakresu 800 MHz i 2600 MHz w niedostateczny sposéb chronig stan
konkurencji i interesy konsumentéw na tym rynku.

Polski rynek telefonii ruchome;j jest rynkiem dojrzalym i w pelni konkurencyjnym.
Do marca 2007 r. na poziomie detalicznym tego rynku dziatalno$¢ prowadzily tylko
trzy podmioty, na koniec 2013 r. ponad dwadziescia.

Pomimo spadku dynamiki w ostatnim okresie, penetracja ustugami telefonii mobilnej
rosnie zroku na rok. Na koniec 2013 r. wyniosta ona 148%. Jest to wzrost
w pordéwnaniu z rokiem 2007 o blisko 40 pp. W 2013 r. operatorzy w swoich bazach
mieli zarejestrowanych tacznie 57 min kart SIM.

Wykres 1. Nominalna liczba uzytkownikéw oraz penetracja rynku telefonii mobilnej w Polsce
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Koszty korzystania z ustugi telefonii ruchomej w Polsce sa coraz nizsze, operatorzy
nieustannie miedzy soba konkuruja, wprowadzajac coraz to nowsze rozwigzania,
5
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np. oferty no limit. Wedlug danych UKE $rednia stawka detaliczna za minutg
potaczenia tylko w okresie grudzien 2012 — marzec 2013 zmalata o 11%.

Polska jest jednym z krajow o najnizszym poziomie ARPU' w Europie. Wskaznik
ten w przypadku naszego kraju wyniost na koniec 2013 r. 8,32 Euro. Srednia dla
Europy wyniosta 15,34 Euro.

Wykres 2. ARPU w krajach Unii Europejskiej na koniec 2013 1.
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Zrédlo: UKE na podstawie bazy Telecom Market Matrix, Analysys Mason

Wskaznik ARPU w Polsce systematycznie maleje. W przeciagu ostatnich 6 lat
zmniejszyt si¢ o ponad 40%. W 2007 r. wynosit 14,07 Euro, pod koniec 2013 r.
ksztaltowat si¢ na poziomie 8,32 Euro.

Wykres 3. ARPU w Polsce w latach 2007-2013

16
|
| 14,07

14 13,77

11,58
= 10,80

10 9,55 9,39
8,32

[EUR, bez VAT]

0 v
4Q 2007 4Q 2008 4Q2009 4Q2010 4Q 2011 4Q2012 4Q 2013

Zrédlo: UKE na podstawie bazy Telecom Market Matrix, Analysys Mason

' ARPU — (ang. Average Revenue per User), $redni przychod na uzytkownika.
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Jednym z czynnik6w posiadajacych decydujacy wptyw na kondycje polskiego rynku
telefonii komoérkowej sa stawki MTR?. Decyzje regulacyjne z grudnia 2012 r.
dotyczace okreslenia znaczacej pozycji na rynkach $wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych wprowadzity
nowe stawki MTR na jednolitym poziomie dla wszystkich operatoréw, wyliczone
w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego.
W pierwszej potowie 2013 r. operatorzy mobilni byli zobligowani do stosowania
stawki MTR w wysokosci 8,26 gr./min. Natomiast od 1 lipca 2013 r. docelowe
stawki MTR wyniosty 4,29 gr./min. W zaleznosci od operatora sieci telefonii
komorkowej, docelowa obnizka stawek MTR w rozliczeniach hurtowych wyniosta
od 65% do nawet 85%.

Podkresli¢ nalezy, ze poziom stawek MTR w Polsce jest nizszy od Sredniej dla
Europy o blisko 0,8 Eurocentdw.

Wykres 4. Stawki MTR w krajach Europejskich w styczniu 2014 r.
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7rédlo: UKE na podstawie Termination Rates Benchmark Snapshot

Na przestrzeni ostatnich lat na rynku telefonii ruchomej zaszly tez zasadnicze zmiany
w strukturze podmiotowej. W 2007 r. swoja dziatalnos¢ zapoczatkowat P4 sp. z o.o.
Dzigki agresywnej polityce cenowej w ostatnich latach operator systematycznie
zwigkszal baze klientow. Na koniec 2007 r. operator ten posiadal w swojej bazie
2,05% wszystkich uzytkownikéw telefonii ruchomej. Na koniec 2013 r. udzial ten
si¢ zwigkszyl do blisko 19%, co plasuje go w gronie czterech najwigkszych
dostawcow tej ustugi w kraju.

Od momentu powstania pierwszego operatora wirtualnego lista podmiotéw
prowadzacych dzialalnos¢ MVNO w Polsce dynamicznie si¢ zmienia, nieustannie
pojawiajg si¢ nowi gracze. W roku 2007 udziat MVNO w rynku pod wzgledem
uzytkownikow wynosit 0,12 %. Na koniec 2013 r. z ich ushug korzystalo 1,67%

2 MTR - (ang. Mobile Termination Rate), stawka za zakaficzanie polaczen w sieciach mobilnych.
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uzytkownikow telefonii komoérkowej, a liczba kart SIM w ich sieciach zwigkszyla si¢
0 92.8% w stosunku do roku poprzedniego.

Wynikato to miedzy innymi ze znacznego zwigkszenia baz klienckich przez
operatorow MVNO, nastawionych na $wiadczenie tanich uslug polaczen
miedzynarodowych.

Potwierdzeniem zmian jakie zaszly na rynku bylo wydane w 2011 r. przez Prezesa
UKE postanowienie stwierdzajace skuteczng konkurencj¢ na krajowym rynku
$wiadczenia ustugi dostgpu i rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych (rynek 15). Z przeprowadzonej analizy wynikalo, iz
podmioty chcace skorzysta¢ z ushugi dostgpu irozpoczynania polaczen maja
mozliwos¢ wyboru oferty kilku przedsigbiorcéw, oferujacych podobne warunki
1 zakres $wiadczonych ustug.

Podobnie jak caly rynek telekomunikacyjny, segment telefonii ruchome;j jest stale
monitorowany przez Prezesa UKE. Kazdego roku, przygotowywany jest Raport
o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce, w ktorym szczegétowo opisana jest
sytuacja i trendy wtym segmencie rynku. Dodatkowo w celu poznania poziomu
zadowolenia uzytkownikéw z ustug oraz opinii o ofertach operatoréw, ich cenach
i jakos$ci przeprowadzane sg coroczne badania konsumenckie. W przeprowadzanych
cyklicznie analizach monitorowaniu podlegaja réwniez ceny oferowane przez
poszczegbdlne podmioty. Prezes UKE posiada zatem biezaca i kompleksowg wiedzg
na temat funkcjonowania rynku telefonii ruchomej w Polsce i jest w stanie na
biezaco reagowac na ewentualne zagrozenia.

Pod koniec 2012 r. Prezes UKE przedstawil Strategi¢ Regulacyjng do 2015 r.
Okreslone zostaly w niej cele, rowniez dotyczace polityki w zakresie regulacji
rynkéw wilasciwych. Cele te sa jasno i precyzyjnie zdefiniowane oraz sag
konsekwentnie, w sposéb przejrzysty dla rynku, realizowane. Dzialania Prezesa
UKE opieraja si¢ wigc na obiektywnych przestankach wynikajacych
z przeprowadzanych analiz, a ich nadrzgdnym celem jest zapewnienie
konkurencyjnie funkcjonujacych rynkow.

W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze w biezacym roku Prezes UKE prowadzit trzy
postgpowania w sprawie dokonania rezerwacji czgstotliwosci w stuzbie ruchomej na
kolejny okres (,,odnowienie™ rezerwacji 900 MHz Orange Polska S.A., ,,odnowienie”
rezerwacji 1800 MHz T-Mobile Polska S.A. oraz .odnowienie” rezerwacji
1800 MHz Polkomtel sp. z 0.0.). Zgodnie z przepisami Pt projekty decyzji
dokonujacych rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres byly konsultowane
spolecznie, w tym byly konsultowane z Prezesem UOKiK. W tresci tych decyzji
znalazly si¢ stwierdzenia, iz w chwili obecnej na polskim rynku telekomunikacyjnym
zapewniona jest rOwnowazna i skuteczna konkurencja. Twierdzenia te przedstawione
w projektach konsultowanych decyzji nie byt negowane przez Prezesa UOKIK.

2. Czestotliwosci z pasma 800 MHz i pasma 2,6 GHz powinny zostaé
rozdysponowane w drodze przetargu, a nie aukcji.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze aukcja zgodnie z przepisami Pt jak i rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu,
aukcji oraz konkursu na rezerwacj¢ czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, jest
réwnoprawna procedura selekcyjna, ktérej celem jest wylonienie podmiotéw, ktore
beda dysponowaly rezerwacjami czestotliwosci.
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Niezaprzeczalnym jest rowniez fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert w ramach
aukcji jest wysokos¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika aukcji, zas kryteriami
oceny ofert w przetargu sa: zachowanie warunkéw konkurencji, wysokos¢ kwoty
zadeklarowanej przez uczestnika przetargu oraz inne obiektywne kryteria, jezeli
zostaly zamieszczone w dokumentacji.

Jak juz wczesniej wskazano Prezes UKE jest organem wilasciwym do dokonania
wyboru procedury selekcyjnej w jakiej zamierza rozdysponowac czestotliwosci.

Wybér aukcji jako formy rozdysponowania czgstotliwosci z pasma 800 MHz
i 2,6 GHz zostal wskazany przez Prezesa UKE dokumencie ,,Strategia regulacyjna
do roku 2015 r.” z listopada 2012 r.:

~Przydzial pozostalych czestotliwosci z pasma 800 MHz (zakresy 791-821 MHz oraz
832-862 MHz) oraz z pasma 2,6 GHz (zakresy 2500-2570 oraz 2620-2690 MHz)
planowany jest na przetomie lat 2013/2014 w drodze aukcji. Pasmo 800 MHz, z racji
swoich wlasciwosci propagacyjnych, jest postrzegane jako jedno z najbardziej
optymalnych pasm dla zapewnienia dostepnosci bezprzewodowych ustug
szerokopasmowych na duzych obszarach o niewielkiej gestosci zaludnienia, np. na
obszarach wiejskich. Z kolei pasmo 2600 MHz jest najbardziej odpowiednie do
zapewnienia odpowiedniej pojemnosci sieci w obszarach o duzej gestosci
zaludnienia, gdzie istnieje potrzeba obsluzenia duzej liczby uzytkownikow i/lub
zapewnienia duzych przeplywnosci danych.”

Mozna wigc wskaza¢, ze od dnia 27 listopada 2012 r. bylo publicznie wiadome, ze
Prezes UKE planuje przeprowadzi¢ aukcj¢ na rezerwacje czestotliwosci z pasma
800 MHz oraz z pasma 2,6 GHz.

W zwiazku z powyzszym zdziwienie budzi fakt, iz Prezes UOKiK na etapie
konsultacji spotecznych, ktorych przedmiotem byly projekty ogloszenia o aukcji oraz
dokumentacji aukcyjnej zglasza watpliwosci co do dokonanego przez Prezesa UKE
wyboru procedury selekcyjne;.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze watpliwosci te zostaly zgloszone dopiero
w toku drugich konsultacji spolecznych poprzedzajacych ogloszenie aukcji,
tj. konsultacji przeprowadzanych w dniach od 4 kwietnia 2014 r. do dnia 5 maja
2014 r. Zarébwno w toku pierwszych konsultacji poprzedzajacych ogloszenie aukcji
(przeprowadzane w dniach od 17 lutego 2014 r. do 19 marca 2014 r.), jak
i konsultacji przeprowadzanych przed rozpoczeciem aukcji na rezerwacje
czgstotliwoscei z pasma 800 MHz i 2,6 GHz, ktéra zostala odwotana dnia 11 lutego
2014 r. (konsultacje byly przeprowadzane w dniach od 21 sierpnia 2013 r. do
8 pazdziernika 2013 r.) Prezes UOKIK nie przedstawil zadnego stanowiska,
odnosnie konsultowanych dokumentéw, ani w zaden inny sposob nie wskazat
Prezesowi UKE, ze dokonal niewlasciwego wyboru trybu rozdysponowania
czestotliwosci z pasma 800 MHz.

Majac na uwadze okres czasowy, w jakim przeprowadzane byly dziatania
umozliwiajace ogloszenie aukcji, a takze fakt, iz krytyka wyboru aukcji jako
procedury selekcyjnej do rozdysponowania czgstotliwosci z pasm 800 MHz oraz
2,6 GHz ze strony Prezesa UOKIiK rozpoczela si¢ w maju 2014 r., przy czym
przybrata ona tak bezprecedensowa forme jak pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
zastanowi¢ si¢ nalezy, czy dzialania Prezesa UOKIK nie sa proba wplywania na
niezaleznos$¢ organu regulacyjnego wlasciwego w sprawach telekomunikacji jakim
jest Prezes UKE.
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Abstrahujac od powyzszego nalezy ponownie podkresli¢, iz w opinii Prezesa UKE
na polskim rynku telekomunikacyjnym wystepuje réwnoprawna i skuteczna
konkurencja. Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UKE wlasciwa forma
rozdysponowania czestotliwosci z pasma 800 MHz i 2,6 GHz jest aukcja.

W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze wybdr tej procedury selekcyjnej jest zgodny
z podejsciem panstw europejskich odnosnie trybu rozdysponowania czgstotliwosci
z pasma 800 MHz. Tryb aukcji zostal zastosowany m. in. w takich panstwach jak:
Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wiochy, Lotwa, Litwa, Holandia,
Norwegia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka
Brytania.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze wada aukcji jest to, ze ,.zgodnie z warunkami
ogloszonej wlasnie aukcji, o przydzial czestotliwosci ubiegal sie moze kazdy
podmiot, bez wzgledu na jego forme prawng, doswiadczenie rynkowe czy zakres
prowadzonej dziatalnosci, a nawet status przedsiebiorcy. Oferentem w aukcji moze
by¢ nawet osoba fizyczna lub prawna nie prowadzqca dziatalnosci gospodarczej”
nalezy poinformowaé, ze taka zasada obowigzywala we wszystkich dotychczas
przeprowadzonych przetargach na rezerwacje czgstotliwosci i nie doprowadzita do
sytuacji, o ktdrej pisze Pan Prezes.

3. Prezes UKE w Dokumentacji aukcyjnej nie dokonal interpretacji pojecia
grupy kapitalowej

Przedstawiona w Dokumentacji aukcyjnej definicja grupy kapitatowej brzmi ,,Grupa
kapitalowa w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Zgodnie z powyiszym przez
grupe kapitalowq rozumie si¢ wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sq kontrolowani
w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego
przedsiebiorce.”.

Definicja ta wynika wprost z ww. ustawy, a Prezes UKE nie ma kompetencji do
dokonywania jej zmiany lub interpretowania w tresci Dokumentacji aukcyjne;j.

W miejscu tym nalezy wskazaé, ze Prezes UOKIK przedstawiajac stanowisko
konsultacyjne z dnia 5 maja 2014 r. wskazal jedynie, ze ., Dodatkowo, nalezy
dostrzec, ze zastosowana w prawie telekomunikacyjnym definicja grupy kapitalowej,
ktora determinuje rozumienie tego pojecia w konsultowanej dokumentacji, budzi
waitpliwosci interpretacyjne podmiotow zainteresowanych przystqpieniem do aukcji
na ww. czestotliwosci. Jak wynika natomiast z udzielonych przez Prezesa UKE
wyjasnien tresci dokumentacji aukcyjnej aukcji ogloszonej dnia 30 grudnia 2013 r.,
kwestia prawidlowej oceny zakresu podmiotowego grupy kapitalowej decyduje
o poprawnym zlozeniu ofert przez wszystkie podmioty nalezqce do danej grupy
kapitatowej. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, ze przekroczenie limitu ofert
w ramach grupy kapitatowej spowoduje, ze wszystkie oferty zlozone przez podmioty
ztej grupy uznawane bedq za niezgodne z warunkami uczestnictwa w aukcji.
Dostrzegajqc istotnq role tego elementu dokumentacji aukcyjnej, nalezy zatem
rozwazy¢, czy planujqc ogloszenie aukcji kwestia powyzszej definicji nie powinna
zosta¢ raz jeszcze rozwazona.” Nie przedstawiajac przy tym jako organ wilasciwy
w kwestiach ochrony konkurencji i konsumentéw jakiejkolwiek propozycji odnosnie
postulowanej zmiany.
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4. Brak odniesienia si¢ w dokumentacji aukcyjnej do ewentualnej regulacji
rynku przez Prezesa UKE juz po rozdysponowaniu czestotliwosci i polityki
regulacyjnej Prezesa UKE.

Kwestie zwiazane z uprawnieniami Prezesa UKE dotyczacymi mozliwosci
korzystania z narzedzi regulacyjnych, czy tez zwiazane z polityka regulacyjng
Prezesa UKE nie sg przedmiotem dokumentacji aukcyjnej. Kwestie te nie byly tez
nigdy przedmiotem jakiejkolwiek dokumentacji przetargowej, badz konkursowe;.

Jednakze w celu rozwiania powstatych watpliwosci pragne wskazaé, ze Prezes UKE
ma swobod¢ w Korzystaniu ze wszystkich dostepnych narzedzi regulacyjnych
wynikajacych z przepisow ustawy Pt. W zaleznosci od natury stwierdzonych
problemow, ich skali, specyfiki oraz skutkéw rynkowych, ustalonych w efekcie
regularnie badanego rynku telekomunikacyjnego (w szerokim ujgciu), organ
regulacyjny podejmuje adekwatne i najbardziej proporcjonalne dziatania zgodne
z celami ustawy i polityki regulacyjnej. Jednym z takich dziatan o charakterze
strategicznym 1 ingerujacym w dzialalno$¢ gospodarcza, w celu poprawy
konkurencyjnosci rynku, jest nakladanie obowigzkéw na zdefiniowanych rynkach
wiasciwych.

Zgodnie z powyzszym podejsciem Prezes UKE dokonuje rowniez regularnych
przegladow rynkow zwigzanych z telefonia ruchoma. W przypadku rynkéw
zakanczania polaczen glosowych w sieciach mobilnych wszystkich operatorow
infrastrukturalnych (MNO) obowiazujg symetryczne stawki MTR oparte na modelu
efektywnego operatora. Gwarantuje to przewidywalno$¢ i pewnos$¢ regulacyjna
zwigzang z rozliczeniami hurtowymi stawek MTR — tak istotna dla funkcjonowania
rynku telefonii mobilne;.

Prezes UKE moze zawsze dodatkowo okresli¢ nowy rynek wiasciwy, np. rynek
hurtowy szerokopasmowego dostgpu do Internetu w sieciach mobilnych. Najpierw
jednak taki rynek musi si¢ uksztalttowaé w pelni, a nastapi to po dystrybucji widma,
umozliwiajacego swiadczenie ustug whasciwych dla takiego rynku. Wéwczas Prezes
UKE w porozumieniu z Prezesem UOKIiK moze podda¢ taki rynek regulacji.

Zgodnie z aktualnym Zaleceniem w sprawie rynkéw wilasciwych podlegajacych
regulacji ex ante z 9 pazdziernika 2014 r., w ocenie Komisji Europejskiej regulacje
ex ante wprowadzong na poziomie hurtowym nalezy uznawac za wystarczajaca do
zlikwidowania ewentualnych probleméw w zakresie konkurencji na powiazanych
rynkach nizszego szczebla. Rynek nizszego szczebla powinien zosta¢ objety
regulacja ex ante jedynie, jezeli sytuacja na tym rynku pod wzgledem konkurencji
ciagle wskazuje na istnienie znaczacej pozycji rynkowej mimo regulacji ex ante na
powiazanych rynkach hurtowych wyzszego szczebla. Z uwagi na zwigkszenie
konkurencji, jakie osiagnig¢to dzigki regulacji, w niniejszym Zaleceniu okreslono
jedynie rynki wlasciwe na poziomie hurtowym. Oznacza to, ze w wyniku
przeprowadzanych cyklicznie przez Komisj¢ Europejska badan rynkowych
1 zlecanych analiz ekonomicznych dotyczacych sektora telekomunikacyjnego w catlej
Unii Europejskiej, Komisja doszla do wniosku, iz nalezy obecnie zrezygnowac
z obowiazkowych analiz rynkéw wilasciwych na poziomie detalicznym, szczegdlnie
w ujeciu przyszlosciowym. Podstawowym narzgdziem interwencji regulacyjnej
w zakresie rynkdéw wlasciwych powinna by¢ wigc regulacja hurtowa, co na rynku
polskim w odniesieniu do telefonii ruchomej ma miejsce. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze powigzania miedzy poziomem detalicznym a hurtowym danego rynku,
czyli tzw. tancuchem dostaw danych ustug telekomunikacyjnych, nie zaleza od
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polityki regulacyjnej, lecz majq wymiar faktyczny i ekonomiczny, czyli sa wynikiem
produktowej analizy i definicji danego rynku wiasciwego.

W kontekscie przywotanych przez Prezesa UOKIK rynkéw detalicznych potaczen
w sieciach stacjonarnych nalezy wyraznie wskaza¢, ze rynki te nie majg zwiazku
z rynkami telefonii ruchomej oraz przedmiotem aukcji, nie naleza do tego samego
tancucha dostaw w stosunku do hurtowych rynkéw sieci mobilnych, a wigc nie
stanowig one poziomu detalicznego dla rynkéw hurtowych zwigzanych z siecia
mobilng. Decyzja o deregulacji detalicznych rynkdéw polaczen w sieciach
stacjonarnych jest zwigzana wylacznie ze stwierdzong na tych rynkach sytuacjg
konkurencyjng wynikajaca z przeprowadzonej analizy.

5. Zagrozona realizacja Europejskiej Agendy Cyfrowej i brak zobowigzan
jakosciowych w aukcji.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez Pana Prezesa stanowiskiem
odnosnie zagrozen w realizacji celow EAC.

Korzysci z przyjecia modelu wilaczenia rozwigzan mobilnych jako narzedzi
wspomagajacych realizacje EAC w Polsce sg oczywiste, co juz na etapie podjecia
prac nad rozdysponowaniem czgstotliwosci z pasma 800 i 2600 MHz bylo
priorytetem Prezesa UKE. Przede wszystkim z uwagi na zakres szacowanych
niezbgdnych inwestycji na rynku telekomunikacyjnym w najblizszych 10 latach,
zarowno w technologie stacjonarne jak i mobilne. Wybrany model jest optymalny
iefektywny z punktu widzenia panstwa. Przyjete podejscie pozwoli takze,
wprzypadku  zastosowania rozwiazania LTE  Advanced (planowanego
w perspektywie 4-5 lat) na faktyczne wybudowanie sieci zapewniajacej dostep do
Internetu na terenie calego kraju z predkoscia spetniajaca wymagania EAC, a przede
wszystkim oczekiwania konsumenckie.

W zwiazku z aktualnym poziomem rozwoju Internetu stacjonarnego w Polsce,
wramach aukcji Prezes UKE wskazal gminy, ktore zwyciezcy aukcji na
czgstotliwosci w pasmie 800 MHz, beda zobowiazani pokry¢ zasiggiem wlasnej
sieci. W ocenie Prezesa UKE ustalone w aukcji zobowiazania inwestycyjne
zapewnia dostgpno$¢ bezprzewodowych ustug szerokopasmowych na znacznie
wigkszym obszarze kraju niz dotychczas.

6. Nie uwzglednienie postulatu przeprowadzenia dialogu spolecznego przed
ogloszeniem aukcji.

W ocenie Prezesa UKE zarzut ten nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny. Pomijajac
kwestig, ze zamiar rozdysponowania czgstotliwosci z pasma 800 MHz oraz pasma
2,6 GHz w drodze aukcji zostal wskazany juz w listopadzie 2012 r. (,,Strategia
regulacyjna do roku 2015”) oraz byl przedmiotem Kkonsultacji spolecznych
(dwukrotne konsultacje warunkéw niniejszej aukcji oraz konsultacje dotyczace
odwotanej aukcji), wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE w ramach dialogu spolecznego,
przed ogloszeniem aukcji przeprowadzil seri¢ spotkan z operatorami
telekomunikacyjnymi, ktérych celem byla wymiana pogladéw dotyczacych
rozdysponowania czgstotliwosci z pasma 800 MHz oraz pasma 2,6 GHz. Nigdy
wcezesniej w procesie dystrybucji czgstotliwosci w Polsce nie bylo tak szerokiego,
wnikliwego i efektywnego procesu konsultacji dokumentacji dotyczacej procesu
selekcyjnego. Publiczne konsultacje mialy miejsce w dniach:
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= od 21 sierpnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r.;
* od 17 lutego 2014 r. do 19 marca 2014 r.;
*  od 4 kwietnia 2014 r. do dnia 5 maja 2014 r.

Rowniez Komisje Sejmowe; Komisja Administracji i Cyfryzacji oraz Komisja
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii zajmowaly si¢ sprawa, a Prezes UKE
w nich aktywnie uczestniczyl, cho¢ niektére kwestie poruszane podczas tych
posiedzen mogly by¢ odbierane jako préba wywierania wplywu na niezalezny organ
regulacyjny.

Majac na uwadze powyzsze:
1. Dzigkuje Panu Prezesowi za przedstawienie swoich watpliwosci w sprawie.

2. Pozostaje z nadziejg, iz moja odpowiedz rozwiata wszelkie watpliwosci Prezesa
UOKIK.

3. Podtrzymuj¢ deklaracj¢ daleko posunigtej wspdtpracy w przysztych procesach
regulacji rynkéow wilasciwych w zakresie posiadanych przez oba organy

kompetencji.
L C
Otrzymuje :

1. Pan Adam Jasser - Prezes UOKiK

Do wiadomosci:
1. Pan Jacek Cichocki — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

2. Pan Andrzej Halicki — Minister Administracji i Cyfryzacji
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