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Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Szanowna Pani Prezes,

na podstawie art. 20 ust. 1 o wykonywaniu mandatu posta i senatora skladam wniosek
o przeprowadzenie kontroli dziatan sieci telefonii komérkowej Orange, w zakresie pobicrania
oplat za ushuge usuniecia blokady karty SIM w telefonach sprzedawanych w salonach sieci
Orange w rtamach uméw zawieranych z klientami. Istnieje bowiem bardzo duze
prawdopodobicistwo, ze tego typu praktyki moga stanowi¢ naruszenie interesOw
konsumentéw okre§lone w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

naruszaé art. 57 ust. 5 ustawy prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004 1.) -

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes UOKIK jest
uprawniony do wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazania zaniechania jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 24. Wnioski sktadane do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moga byé zrodlem informacji dotyczacych nieprawidtowego funkcjonowania
podmiotu w Zyciu spoteczno - gospodarczym panstwa, a co za tym jdzie w uzasadnionych
przypadkach moga za sobg pociagaé decyzjg 0 wszezgciu postgpowania w sprawach praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z art. 49 ww. ustawy.

Wedlug ,Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w 20127, przygotowanego
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ,,w 2012 roku z mozliwosci przeniesienia numeru
skorzystato 1,248 min uzytkownikéw.” Jeszeze do niedawna kwestia przenoszenia numerow
miedzy operatorami réznych sieci stanowila powazny problem dla konsumentow. Wiazalo sig
to bowiem z konieczno$cia usuwania blokady SIM-lock, ktora uniemozliwia korzystanie z
ushug telekomunikacyjnych za posrednictwem sieci innego operatora niz ten, u ktorego ushugi
i telefon zostaty zakupione, za co pobierana byla oplata. Zgodnie z opinia Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, zawarta w ,,Raporcie telekomunikacyjnym — ochrona



praw konsumentéw na rynku ustug telefonii komérkowej” z 2007 roku, ,,ustanowienie optlaty
za usuniecie blokady jest dodatkowa, nieusprawiedliwiong okoliczno$ciami kontraktu sankcja
i narusza dobre obyczaje oraz interesy ekonomiczne konsumentéw (art. 385 1. § 1 ke.)”
Podobnie sytuacja powinna si¢ ksztaltowaé takze 1 po przeksztalceniu umowy na czas
nieokreslony. Nieuzasadnionym jest bowiem pobieranie dodatkowej oplaty takze w sytuacji,
ody, abonent splacit juz udzielona przez operatora ulge zwiazang z zakupem aparatu po
okazyjnej cenie i tym samym nie ma juz obowiazku kontynuowania umowy z danym

operatorem.”.

Kwestia ta zostala poruszona takze w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2011 r.
(sygn. akt VI ACa 695/10), w ktérym sad podtrzymat wezesniejszy wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie (sygn. akt XVII AmC421/09). Na jego mocy klauzula o tresci: ,,J e$li usunigeie
blokady nastapi w ciagu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w zalezno$ci od czasu
trwania umowy), liczac od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa optata wynosi 610 zt z
VAT (500 netto). Jesli usunigcie blokady nastapi po uplywie 24 lub 36 pelnych cykli
rozliczeniowych, liczac od daty aktywacji karty SIM, Operator nie pobiera Zadnych oplat”
zostala uznana za niedozwolona. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego znalazlo sig
nastepujace stwierdzenie: ,Stosownie do tresci art. 57 wust. 5 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, warunki umowy o S$wiadczenie publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia do sieci, nie moga uniemozliwiaé
lub utrudniaé abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego
publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Pobieranie oplaty utrudnia abonentowi
korzystania z prawa do zmiany dostawcy uslug, co razaco narusza jego interes i jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

Mimo stwierdzenia niezgodnosci z prawem pobierania oplaty za ustuge usunigcia blokady
SIM-lock po zakofczeniu trwania umowy, operator sieci telefonii koméorkowej Orange nadal
stosuje takie praktyki. Zgodnmie z ofertami udostgpnionymi przez inne sieci telefonii
komérkowej, takie jak Plus, T-Mobile czy Play, nie pobieraja onc oplaty za zdjecie blokady
karty SIM po uptywie terminu umowy. Niektérzy z operatorow zapewniaja takze mozliwosc
usuniecia blokady w trakcie trwania umowy lub nie umieszezajq jej w sprzedawanych przez
nich telefonach. Tednak wedlug informacji dostepnych na stronie internetowe;j sieci Orange,

zdjecie blokady kosztuje 77 zl, zaréwno w czasie trwania umowy jak 1 po jej zakoficzenin.'

! http://www.orange.pl/fid, 4002278347 1d, 126700017 title, fag-simlock, forumthread.htm] (stan na: 05.08.20 13)



Zgodnie z przytoczona wczeSniej opinig Prezesa UOKiIK, jak i orzeczeniem Sadu

Apelacyjnego, tego typu praktyki w razacy sposéb naruszajg interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym skladam wniosek o wszezecie przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kontroli w celu zbadania legalnosci dzialan sieci telefonii

komorkowej Orange w zakresie pobierania oplat za usunigcie blokady SIM-lock.

Z powazaniem,

Przemyslaw Wipler
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