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UrZE{d KOI’T’&UF‘IEKBCji Efektronicznej 1. Srednie wartoéci wskaznikéw KPI

Wykres 1. Srednia z wszystkich wskaznikéw KPI
102% -

100% —+

0f
98% o5 59% 96,45% 96,34% 96,54% Tendencja spadkowa od stycznia kontynuowana jest
, (0

9% 1 95,46% 94,93% do czerwca z wyjatkiem kwietnia, w ktérym nastapito
93,03% 94,28% odbicie do najwyzszego punktu (96,54%).

94% -+ 93,03%

92% -+

90% -+

88% - | ; } } } }

Listopad Grudzien Styczen  Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

mmm \Wartos¢ KPl —— Poziom referencyjny

102% Wykres 2. Srednie z wszystkich wskaznikéw KPI z podziatem na wskazniki detaliczne i hurtowe

100% - Tendencja $rednich z wartosci KPI hurtowych i
\o e § :’03 8 ) < § detalicznych jest zblizona do $redniej ze wszystkich
98% -+ e R ch' ch' g3 © S 8_ 3 © wskaznikéw. Jednak w kazdym niemal miesigcu (z
Q & ° o 3 % = g2 0 2 wyjatkiem lutego) widoczne s3 nizsze wartoéci dla
96% + 2 S o= g2 SR 2 detalu. Oddzielenie wartosci detalicznych KPI
94% | § ;‘) §_ S o uwidacznia jeszcze bardziej pogtebiajgcy sie
O:I © o E{% tendencje spadkowg w przypadku Sredniej ze
92% < S wskaznikéw detalicznych. Wartos¢ czerwcowa jest
nawet nizsza od pierwszego miesigca od
90% rozpoczecia pomiarédw wydajnosci za pomoca
definicji 55 wskaznikow.
88%
86% 1 1 1 1 1 1 1
Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec  Kwiecien Maj Czerwiec

mmm Wartosci KPI detal mmmm Wartosci KPI hurt ——Poziom referencyjny
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2. Podziat wskaznikow ze wzgledu na udziaty

2.1 Udziaty trendéw rozwojowych

Wykres 3. Udziaty trenddw rozwojowych w czwartym kwartale 2009 r. i pierwszym kwartale 2010 r

spadek poziomu KPI
24% spadek poziomu KPI

30%

wzrost poziomu KPI
w zrost poziomu KPI 33%

39%

staly poziom KPI
37%

staly poziom KPI
37%

Wykres 4. Udziaty trendéw rozwojowych w drugim kwartale 2010 r.

wzrost poziomu KPI
25%

spadek poziomu KPI
46%

staly poziom KPI
29%

W czwartym kwartale 2009 roku wiele
wartosci istotnie wzrosto z listopada na
grudzienn, wynikato to z tego, iz w
pierwszym miesigcu pomiaru wydajnosci
zanotowano bardzo niskie wartosci, ktore w
grudniu  musiaty zosta¢  poprawione.
Przewaga trendow wzrostowych KPI jest
wiec zrozumiata w tym wypadku. Jednak w
kolejnym kwartale TP mogto kontynuowac
trend przewagi wskaznikbw o rosngcych
wartosciach, jednak tak sie nie stato.
Wozrosta liczba wskaznikéw ,,spadkowych”,
jednak  zauwazy¢ nalezy utrzymanie
poziomu wskaznikdw o niezmienionych
wartosciach. Sg to z reguty (w 90%)
wartosci 100%.

Ostatni kwartat informuje o przewadze
tendencji spadkowych az w 46%, a zaledwie
25% stanowig wskazniki, ktére w drugim
kwartale wykazaty sie tendencjg
wzrostowg. Staty poziom wskaznikéw
notujg wskazniki o udziale 29% w tym
zestawieniu. Az 46% udziat trendow
spadkowych w drugim kwartale 2010 r. jest
istotnym problemem z punktu widzenia
realizacji postanowien Porozumienia.
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U rzad Komu ﬂikaCji Efektrc}nicznej 2.2 Udziaty ze wzgledu na przedziaty wartosci

Wykres 5. Udziaty wskaznikéw ze wzgledu na przedziaty wartosci

0 O-000,
100% 1boebe  9:26% 5,56%0 5,56% 1.41% DEA 4,76% 7.94%
90% '
16,67% 14,81% 25,4000
80% 14,81% 2b 2204 2P,22%
18,520 28,5706
70%
3 0)
60% 3 b
0 31,486 = 2f.78p0  3810p6  3p33Yo
50% 3 "
40%
30%
20% | ofil, BSOr 4BSSbo RS 4S8 . N
° SRS 388
10%
0% T T T T T

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

B Wartos¢ 100% @ przedziat 95%-99,99% 0O przedziat 80-94,99% 0 ponizej 80%

Wykres informuje, ze udziat wskaznikow o wartosci 100% rost do lutego, po czym systematycznie spadat, z lekkim odbiciem w maju. By¢ moze
na spadek udziatu wskaznikéw o wartosciach 100% wptyw miato dodanie o$miu wskaznikow niedyskryminacji w marcu, co wskazuje na to, jak
istotne procesy opisywaty te wskazniki. Nieujmowanie ich w poprzednich miesigcach determinowato byé moze wyzsze wyniki srednich i innych
zestawien pokazywanych w poprzednich analizach kwartalnych. Jednoczesnie w kwartale drugim 2010 roku wzrosta liczba wskaznikéw o
wartosciach nizszych niz 95%, cho¢ mozna zauwazy¢, ze w kwietniu nie zanotowano wskaznikow o wartosciach ponizej 80%. Jednak maj i
czerwiec uptynat pod znakiem powrotu do obecnosci najstabszych wynikéw KPI.
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3. Rozwdj rynkéw hurtowych

18% “Wykres 6. KP1 53 - Procent linii WLR w sieci TP. 17,29%
0,

17% -+ o, 16.69% 16 60% 16,90% Staty wzrost liczby odsprzedawanych  ustug
17% - 16,17% 16,43% gtosowych WLR informuje o tym, ze ustugi te nadal
16% - 15,90% cieszag sie powodzeniem wsréd operatoréw
6% alternatywnych, co jest szczegdlnie warte

0 odnotowania z powodu stabngcego popytu na
15% 1 stacjonarne ustugi gtosowe. Operatorzy
15% + alternatywni widzg jednak mozliwosci fatwego

14% - generowania zysku bez koniecznosci inwestycji w
Listopad Grudzien Styczen Luty  Marzec Kwiecien Maj  Czerwiec infrastrukture.

_Wykres 7. KP1 54 - Procent linii BSA w sieci TP 21,66%

22% - 21,28% 21,47%
1% 20,89%
°T 20,36% o . .
19,83% Ustuga BSA rozwijata sie w jednostajnym tempie do marca, po
20% czym zaczeta wytraca¢ na dynamice wzrostu. By¢é moze

19,18% , .
operatorzy alternatywni zaczeli dostrzega¢ wieksze korzysci

(wyzsza marza) wynikajgce z zakupu ustugi hurtowej LLU, co
18% - przetozyto sie na spadek dynamiki wzrostu.

19% | 18.71%

17% -

Listopad Grudzien Styczen  Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

Wykres 8. Procent linii LLU w liczbie xDSL TP.

3,5%
Aktualny zestaw wskaznikow KPI nie zawiera wskaznika
3.0% 2,89% mierzacego penetracje ustugg LLU w sieci TP. Jednak na
2.5% potrzeby pomiaru skutecznosci Porozumienia w
odniesieniu do ustugi LLU konieczna jest analiza trendu
2,0% rozwoju tej ustugi. Widoczny jest dynamiczny wzrost
1.5% liczby uwalnianych petli na potrzeby LLU do konca 2009
roku. Jednak pierwszy i drugi kwartat 2010 roku uptynat
1,0% pod znakiem spadku tej dynamiki, co w poréwnaniu do
trendéw rozwojowych innych krajéw moze poddawac w
0,5% 0,31% watpliwo$¢ skuteczno$¢ Porozumienia UKE-TP w
0,0% odniesieniu do ustugi LLU.

1Q 2 3R 4Q 1Q 2 3Q 4Q 10 2Q
2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010
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Wykres 9. Srednia warto$é¢ wskaznika usprawniania proceséw WLR, BSA, LLU (KPI 27a, 27b, 27c)

18% T 16,34%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

14,48% 14,48% i
Ogdlna tendencja zmierza do osiggniecia

12,75%  13:30%  1294%
11,59% poziomu referencyjnego (0%) jednak w maju
9,65% nastgpit wyjgtek. Powodem wyzszej sredniej
jest wartos¢ wskaznika 27c (LLU) wynoszgca
I I I I I h

Listopad Grudzien  Styczen Luty Marzec  Kwiecien Maj Czerwiec

mmm \Wartos¢ KPI —e— Poziom referencyjny

Wykres 10. Srednia sprawno$¢ proceséw BSA: poréwnanie detal-hurt (detal: KPI 31, 32, 33, hurt: KPI 58, 59, 60)

110% 1 Od marca odpowiedniki detaliczne
100% | 99,17% 100,00% znajdujg sie na nizszym poziomie od
91,62% 95,96% 92,04% 94,90% wartoéci  wskaznikéw  hurtowych, co
90% - 85,97 86,73% 86,49%86, 26% anacza brak dyskrymina?ji'. Zaskalkl'Jjalcy
83,31 jest nagty spadek wartosci wskaznikow
80% - detalicznych, dzieki czemu zachowana jest
zasada niedyskryminacji. Wyrazne
70% 02% obnizenie  wartodci  detalicznych (i
’ utrzymanie  ich) ponizej  wartosci
60% hurtowych od marca moze budzi¢
watpliwosci odnosnie intencji TP.
50% - 1 1 1 1 1 1 1
Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

mm \Wartos¢ KPI detal mmmm Warto$¢ KPI hurt —— Poziom referencyjny
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Wykres 11. Srednia terminowo$¢ proceséw uwzglednionych w KPI

102% —+
Wskazniki terminowosci dominujg w catym zestawie
100% - wskaznikdéw KPI i z tego powodu srednie wartosci
98% 96.45% 96.54% terminowosci w duzej mierze pokrywajg sie z $rednimi
95.59% 4970 96,34% 95 46% i wartosciami dla catego zestawu KPI. Réwniez w tym
96% : ' 94,93% 94.28% wypadku widoczny jest trend spadkowy od stycznia, z
94% - 93,03% ’ wyjatkiem kwietnia, w ktérym zanotowano wzrost do
najwyzszej wartosci.
92% -+
90% -+
88% - f f f f f f f
Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

Wykres 12. Najstabsze wyniki terminowosci
110%

100%

90% /\
W ostatnim kwartale mozna

80% 74 \ zaobserwowac zblizenie sie do

pozioméw referencyjnych az
0% trzech wskaznikéw: 6a, 8a, 37a.
Oznacza to, iz TP podjeto préby
usprawniania tych proceséw.
Jednak poprawa wartosci nie jest
widoczna dla pozostatych

60%

50% T L
0 Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec wskaznikow z tego zestawienia:
——KPI6a - Terminowos¢ udzielenia odpowiedzina|  52,94% 75,00% 91,67% 57,69% 81,82% 87,50% 100,00% 100,00% 29a i 35a. Sa to wskazniki
reklamacje finansowe detaliczne, posiadajace swoje
——KPI 8a - Terminowo$¢ udzielenia odpowiedzina|  65,93% 80,90% 59,18% 79,52% 74,65% 90,91% 96,77% 98,39% . .
zamowienie LLU poziom infrastruktury od pOWIed niki hurtowe.
KPI29a - Terminowo$¢ naprawy i informaciji o 74,81% 81,51% 79,62% 81,20% 84,27% 86,14% 79,73% 66,87%

naprawie uszkodzen dla ustug glosowych
(PSTN/ISDN) - 23h

KPI35a - Terminowos$¢ naprawy i informacii o 78,36% 83,03% 83,93% 86,24% 85,91% 95,95% 94,33% 82,38%
naprawie uszkodzen dla ustug internetowych
(Neostrada) w 24h

—KPI 37a - Terminowos¢ realizacji KK 100,00% 100,00% 96,88% 76,67% 89,29% 95,65% 100,00%
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= . _ _ 6. Ustugi hurtowe.
Urzad Komunikacji Elektronicznej -

Wykres 13. Srednia terminowo$¢ dla ustugi WLR (KPI 19, 21, 28)
99,11%  98,81% 99,11%  99,22% 99 06% 99 09% 98,320  99,05%

Srednia terminowo$¢ dotyczaca dostarczania
ustugi WLR nie wykazuje znaczacych odchylen do
poziomu referencyjnego. Taki trend utrzymywany
jest od poczatku istnienia pomiaru za pomocg KPI.

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec KW|eC|en Maj CzerW|ec

110% -+
100% +
90% -+

80%
70% +
60%
50% -

Wykres 14. KPI 20 - Sprawnos$¢ dostarczania ustugi gtosowe] (przejscie abonenta na WLR do Operatora Alternatywnego)

110% —
° 99,36% 99,73%  99,69%  99,66%  99,65% 99,19%  99,18% = 98,91%
100% -+
90% Podobnie wysoki poziom obstugi dotyczy migracji
80% - tacza detalicznego TP do tgcza WLR operatora
alternatywnego. Nieznacznie wieksze odchylenie od
70% poziomu referencyjnego zauwazalne jest jedynie w
60% czerwcu.
50% -
Listopad Grud2|en Styczen Luty Marzec Kwiecien j Czerwiec
16 Wykres 15. KPI 22 - Liczba uszkodzen na 100 linii usfu%§fosowych (WLR). \r;Vissrizypadl(;u liczby uszkodz.en I.|n|| WLR, w.za(.jnyrn
6 - acu od poczatku podpisania Porozumienia nie
144+ 125 1,2 123 1,2 1,33 udato sie zrealizowaé TP poziomu referencyjnego
121 o wartosci 0,8. Niezrozumiata jest wieksza liczba
14 tych uszkodzen od poziomu referencyjnego, ktéry
zostat wyznaczony na podstawie danych
0.8 historycznych pochodzacych od TP. Réwniez
0.6 -+ wytgczenie z dziedziny zgloszen uszkodzen
0,4 + zwiazanych z  sita  wyzsza, kradziezami i
0,2 + dewastacjami nie wptyneto na poprawienie
0 - : : : wynikéw tego KPI.
Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Czerwiec




6. Ustugi hurtowe.
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Urzad Komunikacji Elektronicznej 6.2 BSA

Wykres 16. Srednia terminowo$¢ proceséw BSA (KPI 9, 14, 15, 61a, 61b, 61c)

102%
. 99,96%  99,94%  100,00% 99,99% g9 69% 99 28% Widoczne jest znaczne obnizenie terminowosci w
100% - 98.14% ostatnim kwartale, najnizsza wartos¢ zostata osiggnieta
98% - w czerwcu. Na obnizenie $redniej najwiekszy wptyw
miaty wskazniki terminowosci naprawy i informacji o
9%6% T ie zgloszen uszkodzer dla ustug Internetowych
93.79% naprawie zgtoszen uszkodzen dla ustug Internetowyc
94% 1 ' (BSA). Wedtug wyjasnien TP, bezposrednim powodem
stabych wynikéw wskaznikow 61a/b/c byt znaczacy
92% + . . .
wzrost liczby uszkodzen, bedgcych wynikiem wptywu
90% - | | | 1 | | ztych warunkdéw atmosferycznych.
Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec  Kwiecien Maj Czerwiec
105% Wykres 17. KPI 23 - Jakos$¢ dostarczania ustug szerokopasmowych (BSA)
100% -+

9.61%  96.36%  9641%  96,11%  95699% 96.25%  9580%  9549% Warto$¢ tego wskaznika odbiega od poziomu

95% referencyjnego i nie s3 widoczne jakiekolwiek
czynnosci naprawcze. Co wiecej wartos¢ ta spadfa o

90% -+ okoto 1 punkt procentowy w maju i czerwcu. TP nie
przedstawia konkretnych wyjasnien powodu osiggania

85% - zbyt niskich wartosci.

80% ‘ ‘

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czeanec

_Wykres 18. KPI 24 - Liczba uszkodzen i interwencji technicznych na 100 linii ustug internetox\/ggh (BSA)

Pogorszenie wartos$ci nastgpito w czerwecu.

141 1,28 L 1,32 133 Znaczace zwiekszenie wolumenu
1,2 + zgtoszonych do TP uszkodzen spowodowane
1L byto utrzymujacymi sie niekorzystnymi
08+ warunkami pogodowymi. Jest to pierwszy
przypadek  braku realizacji  poziomu
0,6 + . S .
referencyjnego dla tego wskaznika od kiedy
g: T jest on raportowany.
0 A 1 1 1 ‘

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Czerwiec
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. . . . 6. Ustugi hurtowe.
Urzad Komunikacji Elektronicznej 63 LLL

Wykres 19. Srednia terminowo$¢ dla ustugi LLU (KPI 8a, 13a, 25, 42)

120% < . . L R .
o 99,19% . Sredn'la terminowos$¢ ma dosé nieréwnomierny
100% - 95,23% aoor—I488% g6 200, 97,73% 96,66% przebieg w badanym okresie, a wigksze
' wychylenia od poziomu referencyjnego sg gtdéwnie
80% + 73,84% efektem stabych wynikéw dla wskaznika KPI 8a -
Terminowos¢ udzielenia odpowiedzi na
60% - zamdwienie LLU poziom infrastruktury. Niskie
wartosci tego wskaznika wynikajg z rozbieznosci
40% + pomiedzy terminami z umow miedzyoperatorskich

20% - i ofert ramowych.
0% - f f f
Listopad Grudzieﬁ Styczen Luty Marzec ~ Kwiecien aj Czerwiec

mmm Warto$¢ KPl —— Poziom referencyjny

Wykres 20. KPI 26 - Liczba uszkodzen na 100 linii ustug LLU

35T
3 €
Widoczny jest zblizony poziom liczby uszkodzen do
2,5 + . s . - .
ustugi BSA za wyjatkiem ostatniego miesigca. Poziom
2 + referencyjny o wartosci 3 zostat ustalony na bazie
15 1,39 historycznych raportow awaryjnosci, przed
' 1,22 podpisaniem Porozumienia, a wiec samo podpisanie
1+ Porozumienia wptyneto na poprawienie tych
05 | wynikow.
0+ f f

Listopad Grudzien Styczeﬁ Luty Marzec  Kwiecien aj Czerwiec

mmm Warto§é KPI —— Poziom referencyjny
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U rZE{d Komu ﬂkaCji Efektronicznej 7. Przestrzeganie zasady niedyskryminacji

Wykres 21. Poréwnanie $redniej wartosci detalicznych i hurtowych wskaznikéw niedyskryminacji L . . . .
97,06% Wyniki pomiaru réwnowaznosci proceséw
96,33%

hurtu i detalu mogg budzi¢ watpliwosci.

Powodem powstatych watpliwosci sa

wartoéci detaliczne od marca. Srednie

wyliczone z  wszystkich  wskaznikéw

91,53% niedyskryminacji detalu i hurtu informuja
90,52% . .
o tym, ze od momentu wprowadzenia
dodatkowych 8 wskaznikéw mierzgcych
rownowaznosc proceséw (marzec),
Srednia wartos¢ wskaznikéw detalicznych
nagle spadta i utrzymywata sie na
obnizonym poziomie. Nienaturalnie
wygladajgce nagte obnizenie wartosci (i
utrzymywanie jej) do poziomu
gwarantujgcego zachowanie zasady
niedyskryminacji budzi watpliwosci co do

98% -

96% 95,01%

94,42%

94% - 93,33%
91,98
92% -
90,62%
90% -
88% -
86% -
84% -
82% -

listopad grudzien styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec

m Wartoséi KPI detal mWartosci KPI hurt intencji TP.

Wykres 23. Porownanie wartosci hurtu i detalu: Sprawnosc¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych
100,00%

100% + 98,66%
98% 1 96,00% 9.98% 95,80%
96% - Szczegdlnie widoczne nagte obnizenie
94% —+ 92,38% 92,21% wartosci detalicznych i utrzymanie ich
92% + 90,12% widoczne jest w trzech ponizszych
90% + 88,91 88,96 88,604 89,06 poréwnaniach wskaznikow
88% -+ ' réwnowaznosci
86%
84% —+
82% | | | | | | |

Maj

102% —+

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Czerwiec

B KPI 31 - Sprawnos¢ realizacji weryfikacji technicznej ustug szerokopasmowych (Neostrada)
m KPI 58 - Sprawnos¢ realizacji weryfikacji technicznej ustug szerokopasmowych (BSA)
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7. Przestrzeganie zasady niedyskryminacji

Wykres 23. Poréwnanie wartosci hurtu i detalu: Sprawnos¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych
102% —+

Lo 1 99.31% 100,00%
98% -+
oo |95:20% 95,97%

O
2‘2‘;" 01,76%  92:34% 91,58%

6 L

89,43% . . .

90% 88,28 87,94 ° 88,77 Podobnie jak na poprzednim wykresie,
88% wartosci  wskaznikow  oscylujg w
86% granicach 88%, co gwarantuje brak
84% -+ dyskryminacji hurtu.
82% -+
80% - 1 1 1 1 |

Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

m KPI 32 - Sprawnos$¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada)
m KPI 59 - Sprawnos$¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (BSA)

Wykres 24. Poréwnanie wartosci hurtu i detalu: Sprawnos¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych o najwyzszej przepustowosci
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Listopad Grudzien Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

m KPI 33 - Sprawnos¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada) o hajwyzszej przepustowosci
W KPI 60 - Sprawnos¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (BSA) o najwyzszej przepustowosci



Rzeczpospolita Polska

Urzad Komunikacji Elektroniczne; 8. Wnioski

e Nie nastgpita poprawa obstugi proceséw w drugim kwartale 2010 roku w stosunku do
pierwszego kwartatu 2010 roku.

e Zaobserwowano istotne obnizenie wartosci wskaznikéw KPl w maju i czerwcu 2010 roku.

e W drugim kwartale 2010 r. wzrosta liczba KPI ktérych wartos¢ obnizyta sie w stosunku do
poprzednich kwartatow.

e Zauwazalny jest spadek liczby wskaznikdw osiggajgcych poziom realizacjil00% w drugim
kwartale.

e Zaobserwowano spadek dynamiki rozwoju rynku LLU, przy niezmiennej dynamice wzrostu
rynkow BSA i WLR.

e Nastepuje kontynuacja tendencji spadkowej dla sredniej ze wszystkich KPI oraz dla srednich:
terminowosci i sprawnosci.

e Rekomendacje z poprzednich analiz w kierunku podwyzszania wartosci KPI nie zostaty
uwzglednione w drugim kwartale 2010 roku. Przeciwnie, wartosci wielu wskaznikdw maja
tendencje spadkowg w tym kwartale a jedynie kilka wskaznikow terminowosci ulegto
poprawie.

e Zaobserwowano nagte i istotne obnizenie wartosci detalicznych wskaznikéw KPI
(i utrzymywanie sie ich niskiego poziomu), dla ktdrych zostaty wprowadzone nowe
odpowiedniki hurtowe, mierzace niedyskryminacje.

e Nalezy zatozy¢ prawdopodobny zwigzek tendencji spadkowych wielu wskaznikow z
nieszczelnoscig chinskich murdw, na ktdrg zwraca uwage audytor w ,,Raporcie z audytu
Porozumienia UKE-TP”.



Rzeczpospolita Polska

Urzad Komu nikacji Efektrgnicznej 9. Lista wskaznikéw poddanych analizie

1. Terminowos$¢ wdrozenia projektéw

2. Terminowos$¢ odpowiedzi na wnioski OA

3.  Terminowos¢ zakonczenia negocjacji z OA

4.  Terminowo$¢ podpisywania umoéw z OA

5.  Jakosc¢ fakturowania

6. Terminowos$c¢ udzielenia odpowiedzi na reklamacje finansowe

7.  Terminowo$¢ udzielenia odpowiedzi na zamdwienie RLLO

8. Terminowosc¢ udzielenia odpowiedzi na zamdwienie LLU poziom infrastruktury

9. Terminowosc¢ udzielenia odpowiedzi na zaméwienie BSA poziom infrastruktury

10. Terminowos¢ udzielnie odpowiedzi na zamdwienie IC

11. Terminowos$¢ udzielania odpowiedzi na zamdwienie ROl

12. Terminowos¢ dostarczenia ustugi RLLO

13. Terminowos¢ dostarczenia ustugi LLU poziom infrastruktury

14. Terminowos$¢ dostarczenia ustugi BSA (PDU)

15. Terminowos$¢ dostarczania ustugi BSA (Uwolnienie LPA)

16. Terminowos$¢ dostarczenia ustugi IC (zamdwienia na PSS)

17. Terminowos$¢ dostarczenia ustugi ROl

18. Terminowos¢ fakturowania

19. Terminowos$¢ dostarczania ustugi gtosowej (przejscie abonenta na WLR do Operatora Alternatywnego)
20. Sprawnos$¢ dostarczania ustugi gtosowej (przejscie abonenta na WLR do Operatora Alternatywnego)
21. Terminowos$¢ rozpatrywania reklamacji ustug gtosowych (WLR)

22. Liczba uszkodzen na 100 linii ustug gtosowych (WLR):

23. Jakosc¢ dostarczania ustug szerokopasmowych (BSA)

24. Liczba uszkodzen i interwencji technicznych na 100 linii ustug internetowych (BSA)

25. Terminowos$¢ dostarczania ustugi LLU (Uwolnienie tacza aktywnego)

26. Liczba uszkodzen na 100 linii ustug LLU

27. Wskazniki dotyczgce usprawniania proceséw

28. Terminowos¢ dostarczania ustugi gtosowe]j (powrdét abonenta do TP z ustugi WLR u Operatora Alternatywnego)
29. Terminowosc¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzen dla ustug gtosowych (PSTN/ISDN)
30. Terminowos¢ rozpatrywania reklamacji ustug gtosowych (PSTN/ISDN)

31. Sprawnosc¢ realizacji weryfikacji technicznej ustug szerokopasmowych (Neostrada)



Rzeczpospolita Polska

Urzad Komu nikacji Efektrgnicznej 9. Lista wskaznikéw poddanych analizie, cd

32. Sprawnosc¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada)

33. Sprawnosc¢ realizacji procesu dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada) o najwyzszej przepustowosci
34. Jakos¢ dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada)

35. Terminowos$¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzen dla ustug internetowych (Neostrada) w 24/48/72h
36. Terminowos¢ Realizacji Ustugi BSA

37. Terminowos$¢ realizacji KK

38. Terminowos¢ instalacji KK do Lokalizacji Wyniesionej, Studni ,,zero” lub PDK.

39. Terminowos¢ realizacji zamowien na instalacje Splitterow

40. Terminowos¢ realizacji Wywiadu Technicznego na LPA (BSA)

41. Terminowos$¢ realizacji Wywiadu Technicznego PSS (RIO).

42. Terminowos¢ realizacji Wywiadu Technicznego tgcza Abonenckie (LLU).

43. Jakos¢ danych przekazywanych przez TP w ramach Wywiadu Technicznego

44, Terminowos$¢ migracji pomiedzy PDU

45. Wskaznik poprawnosci informacji udzielanych przez TP przekazywanych przez ISI

46. Terminowos$¢ modyfikacji istniejgcych Wigzek tgczy Miedzysieciowych w FPSS

47. Terminowos$¢ utworzenia nowej Wigzki tgczy Miedzysieciowych.

48. Terminowos¢ redukcji przepustowosci istniejgcego PDU oraz likwidacji wigzki w PDU

49. Terminowos¢ akceptowania przez TP projektow technicznych

50. Terminowos¢ implementacji numeru NDS PT w sieci TP

51. Terminowos¢ implementacji numeru NDS PT na Linii Abonenckiej

52. Terminowos$¢ realizacji budowy/rozbudowy (modyfikacji) PDU

53. Procent linii WLR w sieci TP

54. Procent linii BSA w sieci TP

55. Sredni czas realizacji zamdwienia na ustuge internetowa (Neostrada)

56. Terminowos¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzen dla ustug gtosowych (WLR)

57. Sredni czas realizacji zaméwienia na ustuge internetowg (BSA)

58. Sprawnosc¢ realizacji weryfikacji technicznej ustug szeroko-pasmowych (BSA)

59. Sprawnosc¢ realizacji procesu dostarczania ustug szeroko-pasmowych (BSA)

60. Sprawnosc realizacji procesu dostarczania ustug szeroko-pasmowych (BSA) o najwyzszej przepustowosci
61. Terminowos¢ naprawy i informacji o naprawie zgtoszen uszkodzen dla ustug Internetowych (BSA) w 24/48/72
62. Liczba zgtoszen uszkodzen na 100 linii ustug gtosowych (POTS i ISDN)

63. Liczba zgtoszen uszkodzen i interwencji technicznych na 100 linii ustug internetowych (Neostrada)



