Podkreslenia i ,gwiazdki” w niniejszym dokumencie wskazup do ktorych czesci tekstu
decyzji Komisji odnosi sk komentarz UKE

Komentarze UKE znajduja sie w tekscie, w ramkach

DECYZJA KOMISJI
z dnia 3.3.2010 r.
na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE (,Wcofanie notyfikowanej decyzji")

Jedynie tekst w pzyku polskim jest autentyczny.
Sprawa PL/2009/1019: krajowy rynek hurtowy wymianyruchu IP (IP tranzyt).

Sprawa PL/2009/1020: krajowy rynek hurtowy wymianyruchu IP (IP peering) z sieci
Telekomunikacji Polskiej S.A.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgkdniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgkdniajac dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z @maarca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustugzhdci elektronicznej (,dyrektyw
ramowa")*, w szczegdInzi jej art. 7 ust. 4,

uwzgkdniajac zalecenie Komisji 2008/850/WE z dnia 15z¢hEernika 2008 r. w sprawie
notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianycv art. 7 dyrektywy ramowej (,zalecenie
proceduralne®

uwzgkdniajac fakt rozpoczcia w dniu 4 stycznia 2010 r. |l etapu pg=iwania, zgodnie z art. 7
ust. 4 dyrektywy ramowej,

uwzgkdniajpc dodatkowe informacje przesiane przez polski onggulacyjny - Prezesa Udu
Komunikacji Elektronicznej (,Prezesa UKE"),

uwzgkdniajac ogtoszenie opublikowane na stronie internetowani§ji w dniu 8 stycznia 2010
r., zapraszape zainteresowane strony do przedina swoich uwag wobec pisma Komisji,
zawierajcego powane watpliwosci (,ogtoszenie"),

po zastgnieciu opinii Komitetu ds. kcznaci,

a take majc na uwadze, co naglje:

! DzU. L 108 z 24.4.2002, s. 33.
2Dz.U. 190 z 30.7.2003, s. 13.
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l. PROCEDURA

W dniu 27 listopada 2009 r. Komisja zarejestrowadd numerami PL/2009/1019 i PL/2009/1020
przekazane przez polski organ regulacyjny - Pre2ék& -notyfikacje dotycace krajowego
hurtowego rynku ustug wymiany ruchu IP (IP tranzyturtowego rynku ustug IP peering z sici
Telekomunikacji Polskiej S.A. (TP).

W dniu 3 grudnia 2009 r. Komisja wygita do Prezesa UKE z formalnym zapytaniem.
Odpowied zostata udzielona w dniu 8 grudnia 2009 r. Dodatkanformacje zostaty przekazane
przez Prezesa UKE w dniach 15 i 16 grudnia 2009 r.

W dniu 4 stycznia 2010 r. Komisja, zgodnie z arusl. 4 dyrektywy ramowej, poinformowata
Prezesa UKE,zi ma powane watpliwosci co do zgodngi projektu decyzji z prawem Unii
Europejskiej (,pismo zawierage powane watpliwosci™).

W dniu 8 stycznia 2010 r. Komisja opublikowata naogej stronie internetowej ogtoszenie, w
ktoérym zaprosita zainteresowane strony do przesii@ swoich uwag oddpie pisma Komisji z
powaznymi watpliwosciami w terminie piciu dni roboczych.

Podczas drugiego etapu pgsiwania Komisja przeprowadzita spotkanie z przedsialami UKE
w dniu 19 stycznia 2010 r.

W dniu 21 stycznia 2010 r. Komisja wystata dodatkopytania do Prezesa UKE. Odpowied
Prezesa UKE otrzymano w dniu 26 stycznia 2010 r.

W dniu [18] lutego 2010 r. przeprowadzono konsydétac Komitetem ds. 4cznasci w sprawie
projektu decyzji, zgodnie z procedwawarg w art. 22 ust. 2 dyrektywy ramowe.

n. OPIS PROJEKTOW DECYZJI

W notyfikowanych projektach decyzji Prezes UKE dkaadwa sposoby wymiany ruchu IP: (i) IP
peering oraz (i) IP tranzyt.

Prezes UKE okeda IP peering jako bezpedna wymiarg ruchu IP odbywaga sie wytacznie
pomiedzy dwoma pcaiczonymi sieciami dostawcOw ustug internetowych (angernet Sernice
Provider - ISP). Wedlug Prezesa UKE peering 7aqrzybierd rézne formy. Jeeli chodzi o
ewentuala umowe handlows, zdaniem Prezesa UKE wymiana ruchu typu peeringenoobywa
si¢ bezptatnie, ewentualnie ISP myagviadczy¢ ustugi wymiany ruchu za optafpeering ptatny).

UKE: dla IP Peeringu wspotpraca w zakresie wymiany ruithunae by realizowana n
zasadzie partnerskiej, gdzie nie veystje relacja klient — dostawasstugi np. w przypadk
peeringu nieodptatnego lub o rownoweych st ptatnagciach w obydwie strony.

Model IP tranzyt przybieraforme relacji klient-dostawcgeden ISP (dostawca)viadczy na rzecz
innego ISP (klienta) odptadnustug; polegaaca na transmisji ruchu IP pogdzy sieci klienta i

3 W szczeg6lnéci moze odbywé sic w postaci peeringu pordzy dwoma paiczonymi Systemami Autonomicznymi
(AS), z wyhczeniem klientdéw (np. ISP, dostawcowstrie wiekszych organizacji) jednego lub obu ga#tonych AS;
badz jako peering pomgdzy dwoma paiczonymi AS, w tym take ich klientami. AS to sielP lub grupa sieci o takim
samych procedurach routingowych, zwykle pozasiaih pod kontrel jednej organizacji. Kaly podhczony do
Internetu komputer jest pagtizony do jednego z AS.
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innymi sieciami. Dokonugc zakupu ustug IP tranzyt, ISP mopohczy¢ sig z innymi sieciami nie
posiadajc pohczenia bezpoedniego. Wymiana ruchu IP pogdzy Systemami Autonomicznymi
(ang. Autonomous System -AS) odbywa s§ w punkcie wymiany ruchu internetowego, tzw.
Internet Exchange PoiDC lub DCP). Istnigj publiczne i prywatne punkty DCP. W przypadku

publicznie dosipnego punktu DCP operatorzy dokagftly wymiany ruchu IP_z wszystkimi
pozostatymi ISP _podézonymi do tego punktPrywatne punkty IXP astworzone przez diych

operatoréw w celu wymiany ruchu IP wgknie w ramach ich AS.

*UKE: Nieprawda gdy, model IP Traznyt nie ,przybiera” takiej formy w teptyfikacji, tylko
zawsze ma forgrelacji klient-dostawca.

** UKE: Nieprawda gdy, w przypadku publicznych Doperatorzy mog dokonywa (a nie
dokonup) wymiany ruchu IP ze wszystkimi innymi ISP pacitonymi do tego IX, ktorz
rowniez posiadaj otwart polityke peeringow. Obecné¢ ISP w IX nie oznacza automatyczr
ze dokonuje on wymiany ruchu w tym IX zadym innym ISP. Operator obecny w IX a&0

- nie wymieniga sig ruchem zzadnym innym ISP a tylkéwiadczy¢ ustugi teletransmis;ji (Il
Transport) dla innych ISP,

- wymieni& si¢ ruchem z wybranymi ISP (kupuje IP Tranzyt, sprred® Tranzyt, posiac
peering z wybranym ISP),

- wymienia si¢ nieodptatnie ruchem z kdym innym ISP ktéry rownie chce st wymienia
nieodptatnie ruchem z kdym innym ISP.

(11) Zdaniem Prezesa UKE ustugi typu IP tranzyt z zaszalyewniag dostp do globalnej sieci
internetowej. Jednak Prezes UKE podlkagze w Polsce mamy do czynienia z szergamy
innych hurtowych ustug tranzytowych oferowanycharzolskich ISP: (i) IP Tranzyt Polska
(zapewnia dogp do polskiego Internetu); (ii) IP Tranzyt Polskezbl PNET (zapewnia degt do
polskiej sieci internetowej z wytzeniem aytkownikow kaxcowych TP); (iii) IP Tranzyt World
bez TPNET (zapewnia degt do globalnego Internetu z wggizeniem uaytkownikéw karcowych
TP).

(12) TP dostarcza nagiujace (odptatne) ustugi: (i) WWW.acceb6ij) TPNET.pP, (i) TPNET.world

* WWW.access to ustugi dia Kientow biznesowychosiegaicych wiasnego AS.

UKE: Nieprawda gdy, WWW.accessto ustuga z ktérej korzystajrowniez ISP, ktérzy korzystaj z hurtowej
wymiany ruchu IP z TP dla zapewnienia ustug swoimgtkownikom kaicowym w miejscowéciach w ktérych
posiadaj swoje sieci dogpowe ktére nie gpolaczone fczami z ich sieciami szkieletowymia $ z reguty mniejsz¢
miasta w ktorych nie istnieje duplikacjaguzymiastowej sieci teletransmisyjnej TP.

> Usluga zapewnigia dosip do AS TP oraz AS jej Kiientéw (dgstio globalnych zasobdw Intemetu jest zablokowany

| UKE: Jej klientow - a wic réwniez wszystkich innych ISP polskich, ktérzy wymieniaje ruchem IP z TP. |

® TPNET akceptuje wszystkie prefiksy rozgtaszaneeprigj klientéw i rozgtasza je dozytkownikéw TP i do
$wiatowego Internetu.
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i (iv) Global Access

Zdaniem Prezesa UKE ustugi IP peering oraz IP ytanalery uzna za oddzielne rynki wkziwe,
poniewa ustugi te nie $ wzajemnie zagpowalnez nasg¢pujacych wzgktdow:

- IP Peering polega na wymianie ruchu IP pgimy wytkownikami kacowymi
operatora sieciowego oraz (igytkownikami kaxcowymi bezpérednio przyhczonych operatoréw
lub (ii) uzytkownikami kaxcowymi pgrednio podiczonych operatorow, ktérzy wykupili usk¢P
Tranzyt u dostawcy ustugi IP Peering.

- IP Tranzyt obejmuje IP Peering oraz ustugi dodatk (tranzyt do partnerépeeringu i
dostawcow ustugi IP Tranzyt). Ustuga IP Tranzyt dhlwdga wymiare ruchu IP z catym
Internetem.

UKE: Przedstawione argumenty g niepetne, zawieragj merytoryczne bledy i nie 99 zgodne z
opinia przedstawiormp przez Prezesa UKEW uzasadnieniu pozej zawarto réwnig cytaty ze
stanowiska Prezesa UKE.

Uwaga KE: nie s; wzajemnie zagbowalne z nagpujgcych wzgtdow':

Prezes UKE uznake ustugi nie & wzglkkdem siebie substytucyjne a nie zagbowalne
Wzajemna substytucyjdé polega na tatwej maiwosci zamiany jednej ustugi przez deug
drugiej przez pierwsgzco nie ma miejsca w przypadku ustug IP Peering Titanzyt. Ustugi IH
Tranzyt i IP Peering nieasdo siebie ani podobne ani w peini pokryyea st zakresem
swiadczonej ustugi ani specyfikustugi tak jak tranzyt petzen gtosowych nie jest substytutgm
zakaczania paiczenia gtosowego w sieci operatora. IP PeeringTirhzyt nie maj podobnych
zastosowa ani podobnych wikgiwosci na poziomie hurtowej wymiany ruchu IP np.:

« Zaden z Polskich ISP nie jest w stanie zapéwnaczndgci dla swoich uytkownikéw
koncowych z wszystkimi innymi iytkownikami kacowymi za pérednictwem
nieoznaczenie dej liczby hczy z ustugami IP Peering tak samo jaden alternatywn
polski operator telekomunikacyjny PSTN nie jest fpodony bezpfrednio do kadego
innego operatora telekomunikacyjnego PSTN w Pols@edy z polskich ISP mae
uzyska dostpnas¢ do globalnego Internetu i wszystkich polskichzytkownikow
koncowych poprzez jednoadze z ustug IP Tranzyt tak jak kaly polski operato
telekomunikacyjny PSTN nmie skorzystd z ustug tranzytu paetzer gtosowych|
oferowanych przez jednego operatora PSTN dla umakgomaczania z kdym
uzytkownikiem kacowym PSTN przyczonym w sieci dowolnego innego operatpra
telekomunikacyjnego.

» Pdérednia wymiana ruchu pordzy AS za pérednictwem innych AS ni@ wielokrotnie
przechodzi pomidzy AS poprzezacza na ktorychwiadczona jest ustuga IP Tranzyt a
tylko raz przezdcze na ktérym jest ustuga IP Perring.

* Parednia wymiana ruchu pordzy AS za pérednictwem innych AS ma@ by opartal
wytacznie na ustugach IP Tranzyt i nie zawiela Peering.

* Pdérednia wymiana ruchu pordzy AS za pérednictwem innych AS ni@ nie mae by
oparta wyhcznie na ustugach IP Peering.

Nalezy wskaza, ze Komisja nigdy nie wykazata ani nie podata przekanjacych argumentow
za tym, # ustugi IP Tranzyt i IP Peeringy substytucyjne, ponadto sama KE opublikowatd na
swoich stronach analizy potwierdzeg fakt braku substytucyjio tych ustug.

e

" TPNET akceptuie ie prefiksy z emu Autdcmmego Klienta i roz a je flwatowego Internetu. Tranzyt od innych AS
jest zablokowany.

UKE: Ustuga ta nie pozwala rfsiadczenie ustug IP Tranzyt dla klientow ISP, ktpnsiada wkasne AS np. innyc
ISP lub uytkownikdéw kaicowych posiadapych wlasny AS.
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znajdujg sie w notyfikowanych projektach:

Tabela 1 notyfikacji: Gtowne #dice pomedzy ustugami IP Peering i IP Tranzyt decyabe
0 braku substytucyjriai

Wybrane przykiady argumentéw Prezesa UKE, ktore zasty pominiete przez KE a

.Nalezy jednak zauway¢, ze wymiana ruchu IP nacalej swojej drodze paminy
uzytkownikami kacowymi mae tylko raz by wymieniana pongidzy dwoma AS
na zasadzie IP Peeringu”

P Tranzyt jest wc ustlug $wiadczona przez jednego z przetdsdprcow
telekomunikacyjnych, posiadgego wlkasny AS dla innego przegsbrcy
telekomunikacyjnego posiadapgo wilasny AS z wykorzystaniem protokotu BGP.
Tranzyt zawiera wymianruchu obejmowanprzez peering (do/od AS sieci wilasnej i

P
\S

sieci wtasnych klientéw) poszerzpro ruch do/od dostawcow ustugi IP Tranzyt i/fub

partnerow peeringowych.
IP Tranzyt polega w wkszaci przypadkdw na zapewnieniu przez przekisirce
swiadczcego ustug, tacznaci z catym swiatowym Internetem za grednictwem swoje
sieci i posiadanych ustug od innych przedsircow. Istniej rowniez inne odmiany IR
Tranzyt oferowane na rynku polskim np.:

* IP Tranzyt Polska,

* [P Tranzyt Polska bez TPNET,

« |P TranzytSwiat bez TPNET.”
,2ustugi IP Tranzyt i IP Peering nieaswzgledem siebie substytucyjne z ngsijacych
powodow:

» IP Peering zapewnia dept majcy na cel wymiaa ruchu IP, jedynie do/od witasny¢

uzytkownikow kaicowych oraz gytkownikéw kaicowych klientéw bezpawednich lub
pasrednich, ktorzy wykupili ustuglP Tranzyt od dostawcy ustugi IP Peering;

* |IP Tranzyt jest ustugzapewniajca dostp do wszystkich iytkownikow kaicowych
dostpnych w ustudze IP Peering orazytkownikbw dosgpnych poprzez atza
partnerow dla ustug IP Peering i dostawcow ustugrihzyt;”

Zagadnienie IP Peering IP Tranzyt

Znaczco odmienny zakres Przedsibiorca udosipniajacy ustug | Przedsibiorca udosipniajacy ustug
frakcji ruchu IP wymienianego wymiany ruchu IP Peering wymienjfawymiany ruchu IP Tranzyt wymienia

pomigdzy przedsibiorcami| ruch IP z: ruch IP z:
telekomunikacyjnymi. « wlasnego AS iAS klientow « whasnego AS i AS klientow|
ktérzy wykupili u niego ustug IP ktérzy  wykupili u niego
Tranzyt. ustug: IP Tranzyt,
Przedsibiorca udosipniajacy ustug e AS dostpnych  dztki
wymiany ruchu IP Peering nie ustugom IP Peering
wymienia ruchu z: od innego przedsbiorcy,
* AS dostpnych dztki ustugom IP + AS dostpnych  dzgki
Peering od innego przedbiorcy, zakupieniu ustug IP Tranzyt
e AS dostpnych dzgki zakupieniu od innego przedsbiorcy.
ustug IP Tranzyt od innegp
przedsgbiorcy
Znacaco rane metody| IP Peering mge by ustug platm, | IP Tranzyt jest zawsze ushugtatm
naliczania optat zéwiadczone| ustugy o bilansugcych sk
ustugi naleznosciach, ustug nieodptata przy

spetnieniu warunkéw brzegowych.

Ré&zna  definicja dostawcy Dostawca oferuje ustugi deg | Dostawca oferuje ustugi  hurtow

0

ustugi do Internetu  narynku detalicznymwymiany ruchu IP. Dostawca m®
lub kontroluje dosfp do wytkownikéw | nie posiadéa kontroli nad
koncowych w innych sieciach uzytkownikami kaacowymi




(14)

Zdaniem Prezesa UKE IP peering - z powodu krotspgiiczen wykorzystywanych do transmis;ji
ruchu - zapewnia lepszakos¢ ustug nk IP tranzyt, gdzie wymagane jest przesytanie ryotanez

sieci 0sob trzecich. Na tej podstawie Prezes UKihidge (i) rynek hurtowy wymiany ruchu IP

w

modelu IP peering wyktznie z siea TP oraz (ii) rynek hurtowy wymiany ruchu IP w Ramdsw

trybie IP Tranzyt.

UKE: Nieprawda gdyz, stwierdzenie zawarte w punkcie 14 pisma jest nigndne z zapisam
notyfikowanych decyzji i zwiera nieprawdziwe stwiedzenia.

Zdaniem Prezesa UKE IP Peering i IP Tranzyt nisubstytucyjne. Pod wptywem uwag Komisji

do poprzednich pogbowan, gdzie Komisja stwierdzitaziwymiana ruchu IP porailzy sieciami
polskich ISP za pwednictwem zagranicznych ISP zamiast wymiany b&zgmiej jest
substytutem wymiany bezgr@dniej, Prezes UKE przytoczyt argumenty jednozneg
wskazujce na brak uzasadnienia stanowiska jakietagpoprzednio KE. Prezes UKE pog
mierzalne wyniki pomiaréw jak i rownieistotne argumenty wskazgge na niezgodrdé opinii
wyrazanej przez KE z rzeczywistymi warunkami paweymi na rynku. Prezes UKE
przeprowadzit szczegotow analize ktorej wyniki zostaty przedstawione w rozdziale ,,1.4.5
Brak substytucyjnosci wymiany ruchu pomiedzy polskimi ISP z wykorzystaniem IP Peering

N

at

i IP Tranzyt poprzez Tier-1”

(15) Prezes UKE przyznajee powysze rynki nie podlegajregulacji w innych krajachW poniszej

tabeli wykazuje jednak pewne czynniki, ktore aahidja sytuacg w Polsce od innych patw:

Poréwnanie sytuacji w Polsce i w innychpwach cztonkowskich

Wigksz@¢ paistw cztonkowskich UE |Polska

Gtowni operatorzy posiadapunkt (TP nie posiada punktu POP w jakimkolw
przylaczenia (angpoint ofpresence [publicznym DCP.

(POP)) w publicznym DCP. PTK, spétka zalena TP, nie posiada punk
POP w jakimkolwiek publicznym IXP.

Krajowy  operator zasiedzialy| TP nie posiada wdémnej polityki dotyczcej
posiada wdraone pewne procedury|peeringu. TP odmawia stosowania peering
dotycaice  peeringu  (otwarte, [relacjach z wszystkimi komercyjnymi 18P
selektywne, restrykcyjne). niezalenie od pzmiardw przedgbiorstws
czy tez warunkéw podiczenia.

TP oferuje natomiast produkt Tran
TPNET.pl ktérego cena -zdaniem Preze

UKE -jest wygorowana.

8 Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UKE vigraym w dniu 8 grudnia 2009 r. w odpowiedzi na otnaye zapytanie
® Jednoczénie TP stosuje peering bezptatnie z wybranymi I86rzy nie stanowi dla niej konkurencjitjemnica
przedsigbiorcy).



(16)

17)

(18)

(19)

Krajowi operatorzy zasiedzialilTP nie stosuje peeringu w relacjach
stosup peering z co najmniejjjakimikolwiek komercyjnymi ISP.
niektérymi komercyjnymi ISP.

Krajowi operatorzy zasiedziali|TP nie publikuje zadnych wymaga
publikuja wymagania dotygze |dotyczcych peeringu.
peeringu.

mfrastruktury szkieletowe I[P IluljBrak dostatecznego powielenia infrastruki
swiattowodowe g powielone w |szkieletowej, jak swiattowodowe;.
wystarczagcym zakresie.

UKE: Nieprawda gd¥, Prezes UKE stwierdzit a nie przyznagé rynku hurtowej wymiany ruch
IP nie g regulowane w innych patwach EU, co jednak nie oznacza,nie mog by¢ regulowan

w przyszigci. Wypaczeniom konkurencyjdci na rynku mana zapobiec - jak to miato miejsce|w
USA gdzie FCC nakazata wprowadzenie ofert peeriygbwprzez ISP wkmie na skute
wystepowania zjawisk podobnych do tych jakie majiejsce w Polsce.

Projekty decyzji Prezesa UKE dotyczynkow, ktérych nie uto w wykazie rynkow
podlegajcych regulacjiex ang, zamieszczonym w zgdzniku do zalecenia w sprawie rynkéw
wiasciwych'®. Zgodnie z tym zaleceniem, przy definiowaniu rywkinnych niz wymienione w
zahczniku, krajowy organ regulacyjny powinien upewsic, ze spetnione zostantacznie trzy
nastpujace kryteria: (1) obecrsé wysokich i trwatych barier w dogtie do rynku, (2) struktura
rynku nie podaza w strore efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzonci@asawym oraz (3)
samo prawo konkurencji nie wystarcza, by usukonkretne nieprawidtowéei rynkowe.

Zdaniem Prezesa UKE powsgze trzy kryteria zostaty spetnione zaréwno w st&sudo rynku
hurtowego wymiany ruchu IP (IP peering) z TP, jaloikrajowego rynku IP tranzyt.

W odniesieniu do pierwszego kryterium Prezes UKWiestiza obecn&@ wysokich i trwatych
barier w dosipie do rynku. TP korzysta z ekonomii skali i zakres take dysponuje
infrastruktun, ktora nie jest tatwa do powielenia. Dalej Preldé&E stwierdzagze istnie réwniez
wysokie bariery prawne, wynikgje z przepisdw obowzujacego prawa, ktére skutkupghugim i
skomplikowanym procesem inwestycyjnym. Ponadto €ekKE wyjdnia, ze ISP, ktérzy
potrzebug dostpu do sieci TP, maguzysk& pofaczenie bezpwednie poprzez prywatny punkt
TP lub - w przypadku mdzynarodowych ustug IP tranzyt - nypgkorzysta z jedynego dcza
pomigdzy sieca TP iswiatowa siech internetow, tj. (tajemnica przedsgbiorstwa).

W odniesieniu do drugiego kryterium Prezes UKE stdza,ze struktury rynkowe nie padaja w
strorg efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncieasawym. Na rynku hurtowym IP
peering TP posiada (zgodnie z definicynku wedtug Prezesa UKE) 100% udziatow w rynka. N
rynku IP tranzyt TP - wedlug Prezesa UKE -kontreldps¢p do 50% polskich aytkownikéw

koncowych, a wszyscy konkurenci zmuszenkspowa od TP _hurtowe ustugi wymiany ruchu IP,
aby zapewrdi odpowiedm jakosé ustug wlasnym gytkownikom kawcowynt. Pomimo pewnych
obnizek ceny TP & zdaniem Prezesa UKE - wigi wyzsze ni ceny oferowane przez
zagranicznych operatorow dzialeych w Polscg* Ponadto Prezes UKE stwierdzze TP
dysponuje infrastruktar ktéra nie jest tatwa do powielenia, oraz istniej bariery ograniczafe

10 7alecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudni@2@. w sprawie wiiwych rynkéw produktéw i ustug, Dz.U.
L 344 z 28.12.2007, s. 65-69 (zalecenie).



(20)

(21)

(22)

(23)

ekspansgj.

* UKE: Wielokrotnie powtarzane béine stwierdzenie KE, pomimo kilkukrotnych wéieen, ze
Prezes UKE twierdziziwyjatkowa pozycja TP na rynku IP Tranzyt wynika z pdaia kontrolif
nad 50% uaytkownikow kaicowych, a wszyscy konkurenci zmuszemnkspowa od TP hurtowd
ustugi wymiany ruchu IP, aby zapewnodpowiedm jakos¢ ustug wiasnym gzytkownikom
koncowym, stoi w sprzeczioi z zawartécia notyfikowanych projektéw decyzji - gdyprzewagd
TP na rynku IP Tranzyt wynika z posiadania niezdkapianej infrastruktury teletransmisyjnej.

** UKE: Prezes UKE stwierdza nie tylkde ceny g wyzsze ale t& ze nie istniej jakiekolwiek
przestanki aby twierdzize ceny oferowane przez TP w odpowiednim horyzomzi@sowym
dazyty do poziomu cen oferowanych przez operatorowamigznych jak rownie alternatywnych
operatoréw polskich za porownywalne ustugi (Tranegtld, Tranzyt.pl). Prezes UKE wykaZat
rowniez wysokie ryzyko istnienia zjawiska zawania maty przez TP. Wszystkie merytoryczpe
argumenty UKE zostaty jednak przez Komigjignorowane lub odrzucone bez jakiegokolwjek
uzasadnienia.

Prezes UKE stwierdza ponadf® samo prawo konkurencji nie wystarcza, by géyproblemy w
zakresie konkurenciji, ktére wygiuja na powyszych rynkach.

Prezes UKE proponuje uznanie TP za operatora azzeejqozycji rynkowej na obu powgzych
rynkach.

W odniesieniu do rynku IP peering Prezes UKE sti#arze nie jest magiwe uzyskanie ustugi IP
peering od operatoréw innychznien, ktory realizuje wymianruchu. Oznacza tase operator
kontrolujacy (dostarczacy) dam siet jest jedynym dostawcte] ustugi w ramach tej sieci. W
zwiazku z tym, z powodu braku zapbwalndgci popytu i poday dla tego rodzaju ustugi, TP
posiada 100% udziatu w rynku wymiany ruchu IP prbezpdrednie poiczenie (peering) w
ramach wiasnej sieci.

W odniesieniu do rynku ustugi IP Tranzyt Prezes UBjkiera swagj ocere znacacej pozycji
rynkowej na nagpujacych kryteriach: (i) maiwos¢ prowadzenia dziataldoi na rynku krajowym
IP tranzyt, niezatenie od klientdw i konkurencji (w tym w zakresie alsinia cen); (ii) ryzyko tzw.
margin gueeze(iii) ryzyko dyskryrninacji alternatywnych polskiclsP; (iv) catkowita wielké&¢
operatora; (v) trudna do powielenia irm-astruktufe) korzysci skali i zakresu; (vii) brak
rownowaacej sity nabywczej lub jej niski poziom; (viii) daty lub uprzywilejowany dogp do
rynkéw kapitatowych lub zasobow finansowych; (ixitegracja pionowa; (X) brak potencjalnej
8



(24)

konkurenciji; oraz (xi) ograniczenia w zakresie rogwoperatorow alternatywnych.

Prezes UKE proponuje wprowadzenie na obu rymkestpujacych srodkow
naprawczych:

(i) obowiazek realizacji uzasadnionych wnioskdw o zapewniedastpu do elementow sieci i

powiazanych z nimi urgdzex oraz umaliwienie korzystania z nich;

(i) obowiazek niedyskryminacji, poleggy na réwnym traktowaniu operatoréw komunikacji

elektronicznej oraz na oferowaniu ustug i informaxjdostpie na warunkach nie gorszychzni
stosowane w ramach witasnego przeaisirstwa;

(iif) obowiazek przejrzystéci, obejmujcy publikowanie informacji, w tym specyfikacji taaloznych i

(25)

(26)

(27)

(28)

cennikdw sieci, oraz przygotowanie oferty refergney
(iv) obownzek rozdzielnéci ksiggowej;
(v) kalkulacja koszt6W i kontrola ceff ;

(vi) obownzek przygotowywania i przedstawiania ofert refeggmgch.
1. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ ZAINTERESOWANE STRON Y

W dniu 4 stycznia 2010 r. Komisja zgodnie z artust. 4 dyrektywy ramowej poinformowata
Prezesa UKE,zima powane watpliwosci odnagnie zgodnéci projektow decyzji z prawem Unii
Europejskiej. W dniu 8 stycznia 2010 r. Komisja bikowata na swojej stronie internetowej
ogtoszenie, w ktorym zaprosita zainteresowane gtrdo przedtaenia swoich uwag oddnie
pisma Komisji z powanymi watpliwosciami w terminie pgciu dni roboczych.

Dwie zainteresowane strony przedstawity swoje uwiigmisji. Uwagi te zostaty wnikliwie
rozwaone.

V. OCENA

Aby nie dopkci¢ do sytuacji, w ktérej decyzje na szczeblu krajowymatyby negatywny wpltyw na
wspolny rynek lub inne cele Traktatu, decyzje podsyane przez krajowe organy regulacyjne powinny by
zgodne z prawem unijnym orazsgczegolnéci z wymaganiami i celami ram regulacyjnych. Kragpw
organy regulacyjne posiadajwprawdzie uprawnienia uznaniowe zwane ze zkonym
charakterem uwarunkowaekonomicznych, faktycznych i prawnych, czynnikirnalezry jednak
oceni& w zgodzie z wymaganiami dyrektywy ramowej, a wzezmIndgci z jej art. 14-16.

Projekty decyzji Prezesa UKE wyczerpanamiona dyspozycji art. 7 ust. 4 lit. a) i b) ektywy
ramowej i moglyby oddziatywlana wymiar handlowa pomidzy pastwami cztonkowskimi.
Notyfikowane projekty decyzji magwptywa¢ na wymiar handlova pomidzy pastwami
cztonkowskimi,_poniewawarunki przesytania ruchu IP w Polsce decydukosztach i zdolrigi

innych operatoréw i dostawcow ustugidinie z posiadacymi siedzile w innych pastwach

" prezes UKE proponuje, aby TP byta zohmana do obliczenia kosztéw ustug IP peering orazaRzyt na
podstawie modelu Long Run Incremental Cost (LRI@zo dopdki kalkulacje te nie zostalyby zatwiende@rzez
niezalenego eksperta - do ustalenia optat pozwalaih jedynie na odzyskanie uzasadnionych kosztow.

12\ odniesieniu do obowiku kontroli cen, TP &zie obowizana do ustalenia stosownych optat na podstawie
metodyprice cap.



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

cztonkowskich) zalenych od danej ustugido swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej w
Polsce.

UKE: Prezes UKE potwierdzaz zaproponowane decyzje wypetaialyspozycje art. 7 ust. 4 li.
a) i b) dyrektywy ramowej, a tak mog w pewnym zakresie wptywana wymiar handlowg
pomidzy pastwami czitonkowskimi i w zwizku z tym podlegaj procedurze konsolidagji
okreslonej w art. 7 dyrektywy.

Prezes UKE zauwa jednakjz Komisja btednie przyjeta, ze warunki przesytania ruchu IP w
Polsce mog mie¢ wpltyw na koszty swiadczenia ustugi przesytania ruchu przez innych
operatorow i dostawcow ustug posiadacych siedzile w innych panstwach cztonkowskich
Nalezy podkréli¢, iz warunki przestania ruchu IP w Polsce nie decydujkosztach innycl
operatoréw i dostawcéw ustug posiamsich siedzib w innych pastwach. Stwierdzenie tak|e
stoi w jawnej sprzeczioi z przedstawionymi w notyfikowanych projektaclcgsgi danymi, gdy
ceny dla ustug IP Peering i IP Tranzyt w Polsce mi@x wptywu na koszty ISP w innych
panstwach, co wynika z zasad obawiijacych w wymianie ruchu IP.

—4

Na podstawie notyfikowanych projektow decyzji otimatkowych informacji Komisja stwierdza,
ze projekty decyzji zwizane zeswiadczeniem ustug IP peering i IP tranzyt nie zgodne z
prawem unijnym, a w szczegokuod z art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 4 dyrektywy ramep oraz z
celami zawartymi w art. 8 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy rawg krajowe organy regulacyjne majbowinzek
wspierg& konkurencg w zakresieswiadczenia ustug komunikacji elektronicznej, piliyjaby nie
dochodzito do przypadkow znieksztatcenia lub ograemia konkurencji w sektorze komunikaciji
elektronicznej, wspierag efektywne inwestycje w dziedzinie infrastruktugraz promujc
innowacje. Informacje posiadane przez Komigje potwierdzaj, jakoby UKE przeprowadzit
Swoja ocere zgodnie z art. 14—16 dyrektywy ramowej, w szczegdli zgodnie z art. 8 ust. 2 lit.
b) i ¢) tej dyrektywy w zwjzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie[JH) oraz art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Komisja uwaa, ze Prezes UKE nie przedstawit dostatecznych dowodéwpoparcie swoich
ustale, ze: (i) rynki hurtowe wymiany ruchu IP w Polsce tianzyt) i IP peering z sieCiTP to
dwa oddzielne rynki; (ii) TP posiada znacgz pozycg rynkowa na obu tych oddzielnych rynkach,
oraz (iii) rynki te podlegaj regulacjiex ang w Polsce. Jeeli TP obgta zostataby regulacjw
zakresieswiadczenia ustugi wymianu ruchu IP o ile nie bytoloy uzasadnione ze wzglu na
definicje rynku i analiz jej sity rynkowej zgodnie z art. 14—16 dyrektywgmowej, mogtoby to
doprowadzt do ograniczenia konkurencji na rynkwiadczenia takich ustug, a regulacja tego
rodzaju mogtaby znieglasat do inwestycji w infrastruktur sieciows.

Stanowisko Komisji jest oparte na ngstjacych przestankach:

Prezes UKE nie przedstawit dowoddw na istnienie odielnych rynkow ustug IP peering i IP
tranzyt.

W notyfikacji Prezes UKE stwierdzze (i) rynek IP Peering jest ograniczony do sieci
TP, a konkretnie do dagtu do uytkownikdéw kaxcowych kontrolowanego przez TP na poziomie
wymiany hurtowej IP, natomiast (ii) ustuga IP trgnjest okrélana jako hurtowy rynek krajowy
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(34)

(35)

(36)

wymiany ruchu IP, na ktorym ustugwiadcz rézni ISP. Prezes UKE twierdzize produkty
oferowane na tych dwéch rynkach nievezajemnie zagpowalne.

W odniesieniu do braku zapbwalndci pomkdzy ustugami IP tranzyt i IP peering Prezes UKE
odwotuje s¢ gtéwnie do odmiennych cech tych produktéw. Predé&E podnosi dwa gtdwne
argumenty: i)_wymagane punkty styka zne w przypadku peeringu i tranzytw zwiazku z
czym ISP, ktérzy chcieliby bezp@dnio pokczy¢ sic z uzytkownikami kaxcowymi w sieci TP,
musz to zrobt w prywatnym punkcie wymiany ruchu TP, podczas gdynzyt zawsze wymaga
udziatu innego operatora aby przéstach, ii) jak@¢ ustug w przypadku peeringu jest igya jéli

chodzi o niezawodr#d niz w przypadku ustugi tranzytwo sprawiaze peering jest niezdny dla
ISP.

UKE: Nieprawda gdy, punkt (34) zawiera nieprawdziwe stwierdzenia,rnkth nie sposolp
wyttumaczy. Wskazuj one na brak znajordoi notyfikowanych projektéw decyzji.

Prezes UKE nie stwierdzike wymagane asrozne punkty styku dla IP Peering i IP Tranzyt.|IP
Peering jak i IP Tranzyt magy¢ swiadczone zarowno w prywatnych jak i w publicznygh

Réznica w jakdci ustug w padczeniu bezpgrednim w odniesieniu do pgizenia péredniego nig
ogranicza s do niezawodngi. Analiza czynnikdéw jakéciowych wpltywaacych na brak
substytujnéci polczenia bezpoedniego | pajczenia péredniego za pwednictwem

zagranicznych ISP zostata przedstawiona w notyfékopeh projektach decyzji.

Odnainie do pierwszego argumentu (punkty styku), PréA€E dalej wyj&nia, ze ISP (polscy i
zagraniczni operatorzy)asbezpdrednio podiczeni do publicznych punktéw wymiany ruchu,
gdzie maliwa jest wymiana ruchu IP w oparciu o rozmaite wyolSP obecni w takich punktach
wymiany ruchu internetowega sv zwiazku z tym w stanie przekazauch swoich aytkownikow
koncowych doswiatowych zasobow Internetu. Jednak TP dokonujetgrzen wytacznie we
wiasnym prywatnym punkcie wymiany ruchu internetgeoeskd ruch jest przekazywany do
Swiatowej sieci internetowej za gednictwem sieci France Telecom. W tym kolktek Prezes
UKE stwierdzaze w niektorych regionach Polski sieci lokalne mogyska& dostp doswiatowej
sieci internetowej wyicznie za pérednictwem sieci TP, poniewaiec TP nie zostata powielona na
ok. 50% terytorium Polski.

Komisja zauwaa jednakze w celu przestania ruchu na poziomie krajowym pSBiadajcy mniej
rozwinigte sieci_mog zamiast bezpgmedniego czenia z TP korzystaz ustug tranzytu
oferowanych przez wkszych alternatywnych polskich ISKtorzy posiadaj pofczenie z
prywatnym punktem wymiany ruchu TP oraz w publicamypunktach wymiany ruchu
internetowego. Co za tym idzie - ¢lgi korzystaniu z takich ustug tranzytowychekszego ISP -
niniejsi ISP mog pasrednio przekazywa ruch do uaytkownikow kacowych TP oraz do
swiatowych zasobow Internetu za $pednictwem operatorow Tier 1 obecnych w publicznych
punktach wymiany ruchu internetowego w Poltécelstnienie rénych hurtowych ofert
alternatywnych ISP w Polsce, zapewaigch dosip do Internetu z uwzgtinieniem lub z

13 Dla przyktadu, przez steTP musi przej okoto (tajemnica przedskbiorstwa) ruchu IP wysytanego z VECTRA
(operator kablowy) oraftajemnica przedskgbiorstwa) ruchu IP z Multimedia (operator kablowy).

14 Operatorzy Tier 1 cechwjsic globalm obecndécia, co pozwala im na wysytanie i odbieranie ruchu idod
wszystkich sieci podtzonych do Internetu. W Polsce dziata kilku opex@atoTier 1, np. Level 3 Communications,
Tata Communications (poprzednio Teleglobe) orai2éerBusiness (poprzednio UUNET).
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(37)

(38)

wytaczeniem aytkownikow kaicowych TP, wskazujeze przekazywanie ruchu do sieci TP za
posrednictwem paiczen bezpdrednich lub pérednich ma z perspektywy popytu charakter w petni
zastpowalny funkcjonalnie.

UKE: W nawhkzaniu do punktu (36) Prezes UKE zwraca uyyag:

» dla przestania ruchu IP wymagane jgsize teletransmisyjne

* nie jest maliwe korzystanie z ustug operatoréw alternatywngpehterenach gdzie ich nie mg i
nie ma te ich sieci teletransmisyjnych

* brak zduplikowanie infrastruktury teletransmisyji@} powodujeze jedynym dostawgctakich
ustug na takim terenie me by TP.

Nalezy wskazg, ze wymiana ruchu z sieciTP bezpérednio czy te za pdrednictwem inneg@
polskiego alternatywnego ISP bazuje na ustudze; kédo jedyna jest w staniaviadczy TP. Ze
strony poday tylko TP mae zapewni taka ustug bezpdrednio lub pérednio poprzej
alternatywnych ISP ktorzy takustug; wykupili w TP.

O wzajemne] zaspowalngci polczenia bezpgedniego (peering) i goedniego (tranzyt)
swiadczy take praktyka Zgodnie z danymi przekazanymi przez Prezesa UKEpku 2009
alternatywni ISP posiadali 80 klientéw ustugi IPafzyt Polska z wykzeniem TPNET oraz 74
klientéw ustugi IP Tranzyt World z wytzeniem TPNET. Ustugi z wygzeniem TPNET zostaty
wykupione przez tych ISP lub dostawcowstie ktérzy posiadali bezgoednie paiczenie z TP
lecz jednoczénie korzystali z ustug innych ISP w celu okemia kosztow. Ponadto w roku 2009
polscy ISP podpisali 30 umow na usiu@ tranzyt z zagranicznymi operatorami Tier 1.yRekim
scenariuszu polscy ISR & stanie uzyskadostp do Internetu na co najmniej trzyzr@e sposoby:
() moga wykupi¢c dostp do swiatowej sieci internetowej bezfgednio u TP (TPNET.World i
Global Access); (ii)) mog wykupic u TP dosip wylacznie do uaytkownikédw kaicowych TP
(TPNET.p), a dostp do swiatowego Internetu zapevenim inni ISP; lub (iii) mog wykupic
dostp doswiatowego Internetu bez udziatu TP (poprzez IPzy8n

UKE: Odnanie punktu (37) Prezes UKE zwraca uwaie przytoczone dane dotycaperatorow
ktérzy znajdu sie na terenach z powielarnnfrastruktun TP gdzie mog oni posiada maozliwosé
wyboru. Wielokrotnie podkitano, iz nie jest to maliwe na pozostatych obszarach, gdzie takiej
infrastruktury i co za tym idzie takich mavosci nie ma.
Prezes UKE pragnie zaumg ze KE wielokrotnie mylnie interpretuje pmja wymiany ruchu
bezpdredniej i padrednie] i utasamia je jednoznacznie z peelingiem i tranzytemudisiP
Peering i IP Tranzyt oferowane ®1a hczach bezpaednio hczacych si€ a wymiana ruchy
pomiedzy sieciami niepatzonymi bezpgrednio mae odbywé sic zarbwno poprzezéza z IP
Peering i IP Tranzyt.

Odnanie do drugiego argumentu tj. tegge peering i tranzyt tinia Sie znacznie w zakresie
jakaosci ustug, Komisja uwza, ze dosgpne dowody nie potwierdzajego wniosku.

UKE: Odnanie punktu (38)Prezes UKE ponownie wskazujeze twierdzenie oznaczone ii
pkt. (34) do ktorego odnosi & Komisja w pkt (38) nie jest zgodne z zawarkwia
notyfikowanych projektow decyzji. Prezes UKE przedstawit niezbite dowody nangdpoziom
jakosci wymiany ruchu IP w patzeniu bezpgednim i pdrednim za pérednictwem
zagranicznych ISP z wykorzystaniem ustug IP Traznyt

Przedstawione dane g zgodne z przygtymi w teorii i praktyce metodami pomiaru jakosci
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dla wymiany ruchu IP i sa potwierdzone opiniami ekspertow zajmugcych se w praktyce
hurtow 3 wymiana ruchu IP.

Prezes UKE z przykiaia stwierdzaze podstawy kalkulacji niezawodsm systemoéw, podstawy
telekomunikacji, teoretyczne i praktyczne podstgwyniaru mierzalnych wargoi parametrow
oraz zmierzone warfoi sa kwestionowane lub catkowicie odrzucane przez Kggnisbez chéby
wspomnienia jakichkolwiek argumentow merytorycznychym zakresie.

(39) Prezes UKE stwierdzaze niektorzy ISP wykupaj ustug: IP tranzyt u polskich ISP w celu
uzyskania dogpu do uytkownikéw kacowych TP na polskim rynku krajowym. Tak

przekazywany w olebie kraju ruch posiada, zdaniem Prezesa UKE, talie cechy (w _tym
jakos¢ ustug) jak ruch paktzony bezpérednig ze wzgédu na stosunkowo krotki dystans.

UKE: Nieprawda gdy, Prezes UKE nie twierdzite taki ruch posiadikie same cechy w tym
jakos¢ ustug.Raéznica jakaci wymiany ruchu IP nie wynika tylko #ej fizycznej odlegtéci a
réwniez z liczby weztéw pasredniczacych i warunkéw QoS na tycheztach.

(40) W odniesieniu do ruchu przekazywanego przez openataniedzynarodowych, argument Prezesa
UKE, iz znacace obnienie poziomu jakii ustug powstrzymatoby operatorow od korzystania z
migedzynarodowego tranzytu IP jako substytutu appénia bezp@edniego, _nie zostat przez
Prezesa UKE uzasadniany

UKE: Odnanie stwierdzenia KE zawartego w pkt (40) Prezes OBownie zackca Komisg
do zapoznania siz projektem decyzji, zawartymi tam danymi w tyrwistdzeniami specjalistoy
zajmupcych s¢ w praktyce wymiana ruchu IP a szczegOlnie z raddm ,1.4.5 Bral
substytucyjnéci wymiany ruchu pomidzy polskimi ISP z wykorzystaniem IP Peering i
Tranzyt poprzez Tier-1" wraz z tabelami zawartymzakczniku do notyfikowanego projektu.

<

P

(41) Co najmniej jeden z dych polskich ISP (UPC) wysyta caty ruch do TP pearsieci operatorow
zagranicznych, ponievianajwyraniej nie wyraa on zgody na warunki pgzenia bezpgoedniego
oferowane przez TP

UKE: Nieprawda gdy, informacje zawarte w pkt (41pie @3 zgodne z informacjami
przedstawionymi w notyfikowanych projektach decyzjii nie ;3 zgodne z dodatkowymi
informacjami przekazanymi KE przez Prezesa UKE Prezes UKE zauwa, ze Komisja
wielokrotnie ignoruje dane i informacje zawarte wtyfikowanych projektach decyzji jak
dodatkowych wyjénieniach ohjtych klauzu4 poufnaci.

(42) Istnieja inne dowody wskazuage, ze ewentualne opgdienia w transmisji danych, z ktdrymi maj
do czynienia ISP korzystgly z mkdzynarodowego tranzytu IP, ni@ sznawane za problem z

5 Inny przypadek miat miejsce w Polsce w roku 20l polskie sieci akademickie, w dwie godziny pmtjak TP
zablokowata im maiwo ¢ przekazywania ruchu przez potenie bezpgoednie, przestawity ruch na tranzyt
migdzynarodowy.
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(43)

punktu widzeniaswiadczenia ustug szerokopasmowych digitkownikow kaicowych. W tym

kontelécie Prezes UKE nie byt w stanie przedstawiowoddéw na to, jakoby jaké ustug

oferowanych przez UPléiei klientom ulegta znageemu obnieniu. Komisja zwraca uwagiz
UPC oferuje ustugi szerokopasmowereidiczbie klientdw detalicznych i gdyby uznali oni jakét

ustug za niewystarczgja, UPC utracitaby klientowTak st jednak nie stato. Przeciwnie, UPC jest
jednym z najlepszych operatorow szerokopasmowycPRolgce. Ponadto sugeiqj ze jaka¢

danych internetowych ohia st proporcjonalnie do odlegioi, Prezes UKE bez dalszej analizy
ignoruje istnienie bardzo szybkich eh Swiattowodowych, pozwalagych wwytkownikom
koncowych na wysytanie i odbieranie ruchu IP pemay kontynentami, z zachowaniem
zadowalaicej jakaci ustug.

UKE: Odnanie punktu (42) Prezes UKE zauwgaze Komisja ignoruje fakty przytoczone jw
notyfikacji obgte klauzuy poufncci.

Dodatkowo, Prezes UKE prosi Komig) podanie kryteriow na jakich oparta stwierdzerddJPC
jest jednym z najlepszych operatoréw szerokopasrobwy Polsce i podanie danych na ktérych
Komisja dokonata takiej oceny.

Prezes UKE zwraca uweg iz nie ignoruje istnienia mdzykontynentalnych paetzen
swiattowodowych. Prezes UKE zwraca natomiast uwag sieci IP nie sktadajsiec wytaczenie z¢
Swiattowodow a rownig z AS i weztdw urzadzen aktywnych w ktdrych dochodzi do degraddciji
QoS i ktérych wzrost liczby ma wplyw na QoS i SLRrezes UKE zaalta Komisg do
zapoznania 8iz trescia notyfikowanych projektow decyzji.

W sytuacji braku przeszkdéd zagianych z infrastruktur oraz jakdcia w kontelécie przejcia z

pofaczenia bezpwedniego z TP na poziomie krajowym na ustugi ofexog przez polskich lub
zagranicznych ISBwiadczcych ustug EP tranzyt, Komisja odnotowuje argument Prezes& UK
iz _znacaca Wiksza¢ operatorow weiz preferuje bezpwednie czenie z TP zamiast
korzystania z operatora tranzytowegdednak przewajace korzystanie z jednego rodzaju
produktu nie jest rownoznaczne z definieyaskiego rynku proponowanprzez Prezesa UKE.
Moze by i tak, ze wiekszci¢ ISP hczy sk bezpdrednio z TP, poniewaoperator ten zapewnia
wysoki i _gwarantowan oziom ustug swoinzytkownikom kacowym po maliwe] do

zaakceptowania cenie. Za wnioskiem takim przemawaniez fakt, ze ceny hurtowe za
polaczenie z TP obaity sie w ciagu ostatnich czterech ft

| UKE: W nawgzaniu do pkt (43) Prezes UKE zauaiaze wszyscy ISP z wyczeniem jednego 4

18 (tajemnica przedskbiorstwa).

" Wedtug Prezesa UKE UPC posigtiemnica przedskbiorstwa) udziatéw w detalicznym rynku
szerokopasmowym w Polsce.

8 Wedlug TP sérednie ceny spadly oftajemnica przedskbiorstwa) w roku 2007/2008 do(tajemnica
przedsigbiorstwa) w roku 2008/2009.

UKE: Prezes UKE pragnie zaumg, ze w przedstawionych projektach decyzji znajdsig informacjeze ceny za IH
Peering i Tranzyt.pl innych komercyjnych ISP spaghym samym czasie w znagd wickszym zakresie niTP ize
réznica pomgdzy cenami TP a cenami rynkowymi zikszyta s¢ a nie spadia.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

posredniego poprzez operatorOw zagranicznych co zaderaisja jako teoretyczne remedium
problemy wystpujace przez ostanie lata na polskim rynku a co nigarm¢ zastosowane i ni
jest stosowane przez polskich ISP. Przyczyny brasadnéci zastosowania rekomendowandgo
przez Komisg rozwiazania przedstawione zostaty w notyfikowanych prtgek decyzji.

nie wiekszaé¢ jak twierdzi Komisja korzysta paiczenia bezpgoedniego z TP zamiaE[
a

Prezes UKE stoi na stanowiskie:

TP nie zapewnia wygzego i lepszego gwarantowanego poziomu ustugldimatywnych ISP w
stosunku do jak@i zapewnianej przez TP w swojej sieci dla ruchukipowanego od FT g
réznica w QoS wynika wprost z braku siecépaniczcych a nie z dziafaTP.

Polscy ISP wybierap drazsze bezpgrednie podczenia z sieai TP gdy rozumiej przyczyr
réznic w QoS i analizaj dane oraz podejmajdecyzje w oparciu 0 nie a nie opierdgic o
teoretyczne niepraktyczne roawania rekomendowane przez KE.

W zwiazku z powyszym Komisja uznajeze dane przedimne przez Prezesa UKE w celu
uzasadnienia braku zapbwalndgci, jak réwniez sama analiza zagtowalndci, nie g
wystarczajce do wykazania istnienia dwoch oddzielnych rynkéymiany ruchu IP. Ponadto z
posiadanych dowoddéw wynikaze bezpérednie padczenie z sieqi TP jest w zakresie
funkcjonalnym wzajemnie zagtowalne z peiczeniem pérednim na poziomie krajowym i
miedzynarodowym.

Prezes UKE nie przedstawit wystarczajcych dowodow na toze TP posiada znacgca pozycje
rynkow g

Zdaniem Komisji dane, na ktérych Prezes UKE opadijs analiz znacacej pozycji rynkowej 8
niewystarczajce, aby uzasadhivnioski wychgnicte przez regulatora.

Odnanie do rynku IP peering Komisja zwraca uwarp twierdzenie Prezesa UKEs TP posiada
100% udziatu w rynku. Naky jednak podkrdi¢, ze zaproponowany rynek obejmuje jedynieisie
TP, wic dokonana przez Prezesa UKE analiza zijzpozycji rynkowej wynika z definicji
rynku, ktora -jak zostato to wyjaione powyej - nie jest zdaniem Komisji prawidtowa.

Podobnie j&li chodzi o rynek IP tranzyt, Komisja jest zdani@ Prezes UKE nie przedstawit
wystarczajcych dowoddéw na posiadanie przez TP zaeegpozycji rynkowej. W szczegdlba
Prezes UKE nie wykazat, jakoby TP byla zdolna doaldmia niezalgnie od klientow i
konkurentéw. W celu dogbnej oceny pod dtem tego, czy TP posiada (lub nie) znmezpozycg
rynkowa, Prezes UKE musialby w kdym razie oprzé swop analiz rowniez na danych
ilosciowych, takich jak -midzy innymi - liczba i wielké¢ przedsgbiorcéw na rynku wigciwym,
wielkos¢ rynku, udziaty w rynku i ich ksztaltowaniegsiv czasie, wielk& i wartas¢ sprzeday,
ceny i ich ksztaltowanie siw czasie. Prezes UKE przyznag nie zebrat tych danych podczas
swojego posfpowania. Dua liczba umdw tranzytu podpisanych przez ISP zokvgini i
miedzynarodowymi operatoraniioferupcymi tranzyt, koniecznié pokczenia tylko w jednym z
publicznych punktéw wymiany ruchu w Polsce oraz ikgjace z tego niskie bariery weja
wskazuj na istnienie konkurencyjnego rynku i nie pozwalag ustalenieze TP posiada znagz
pozyck rynkowa, bez dalszej analizy $oiowych danych z rynku.

W ramach oceny znagzej pozycji rynkowej Prezes UKE przedstawia dalejpesob szczegotowy
kwestie ryzyka dyskryminacji ISP na obu rynk&chraz nasfpujace fakty: i) TP w przeszioi

19 Zob. punkt 37.
W przekazanej notyfikacji Prezes UKE umaze gtéwne problemy konkurencyjne na rynkach wymiarghu EP
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(49)

(50)

(51)

odmowita podczenia z innymi sieciami, ii) TP pogorszyta jakauchu przychodego z innych
sieci, oraz iii) TP nie posiada jasno citome] polityki dotyczacej peeringu, lecz ohgia wszystkie
sieci z tytutu ustug przekazywania ruchu EP naquoi, ktéry Prezes UKE uznaje za zbyt wysoki.

W odniesieniu do odmowy pgizenia Komisja stwierdzayz iswiadczenie detalicznych ustug
internetowych zaley od maliwosci petnego paiczenia z diaymi operatorami neidzynarodowymi
z jednej strony oraz z da liczba ISP i dostawcOw téei z drugiej strony. Prezes UKE nie
przedstawitzadnych argumentoéw co do powoddw, dla ktérych TPtahianie by zmotywowana
do wymiany ruchu z innymi siecianfPrzeciwnie, w interesie wtasnychykownikéw kaxcowych
TP musi zapewii dostp do wszystkich innych aytkownikow Internetu, niezakmie od ich
wielkosci i lokalizaciji.

UKE: Nie jest prawd stwierdzenie Komisjze Prezes UKE nie przedstawddnych argumentoy
co do powodow dla ktérych TP miataby nie¢bymotywowana do wymiany ruchu z innymi
sieciami. Argumenty takie s3 przedstawione w _projektach decyzji jak réwnig byty
przedstawiane w odpowiedzi na pytania Komisji w grdniu 2009 jak réwniez prezentowane
w czasie spotkania z Komigj w styczniu 2010.

<

W odniesieniu do ob#enia jakdci, strony wymieniajce ruch IP s zainteresowane wysgk
jakoscia zaréwno uzyskiwanych, jak kwiadczonych ustug przekazywania danych. Zatem
motywacja jakiegokolwiek operatora do dyskryminowampartneréw wymiany ruchu IP_pod
wzgledem jakdci jest ograniczonaTaka praktyka spowodowataby dziatania odwetowk Iu
zakaczenie wspétpracy na podstawie zawartych umow.

Ponadto obowiizki i kary uprzednio nafmne na TP wydap sic powstrzymywa ja od
podejmowania jakichkolwiek dziata dyskryminacyjnych dotyezych wymiany ruchu IP w
zakresie, w jakim @ naleycie implementowane. Prezes UKE nie ustalit, w jagdosdb

funkcjonowataby wymiana ruchu BP bez nania jakichkolwiek obowazkédw regulacyjnych, a w
szczegdlnéci czy TP, majc do czynienia z coraz wkisz konkurenci na rynku detalicznxr?ﬁ
ustug szerokopasmowych, bytaby wiciv stanie dyskryminowgaalternatywnych polskich ISP pod
wzgledem jakdci ustug Takie praktyki, o ile w ogéle nibwe, miatyby negatywne skutki rownie
dla wytkownikéw kaicowych TP i spowodowaltyby przeje niektorych z nich do alternatywnych
ISP

UKE: Odnanie (50) i (51) Prezes UKE pragnie przypongnie obecnie nie stwierdzit celowg]
dyskryminacji przez TP jakai ruchu IP wymienianego z operatorami alternatymny

Polityka TP cechuje sinatomiast stosowaniem dyskryminacji alternatywnyamnkurencyjnych
ISP w inny sposéb aifiltrowanie ruchu.Przyktady takich dyskryminuj acych praktyk zostaty
opisane w projektach decyzji jak réwnie dodatkowo w wyjasnieniach przestanych Komisji
bedacych stanowiskami polskich ISP.

Prezes UKE zacita Komisg do zapoznania siz trecia notyfikowanych projektéw decyzj|,

dotycz polczen, jakdsci ustug i wysokich cen. Podczas drugiego etapigposiania Prezes UKE patgt niewielki
nacisk na inne elementyetg w swojej oryginalnej analizie znagcej pozycji rynkowej (wymienione w paragrafie 23).

2L W roku 2007 organ ds. konkurencji nafbna TP kag¢ w zwiazku z nadityciem przez nj pozycji dominujcej na
rynku dost¢pu do Internetu dlaaytkownikéw kaicowych przydczonych do publicznych sieci telekomunikacyjnych.
W roku 2006 Prezes UKE nadg obowiazki niedyskryminacji oraz przejrzystti w celu zapewnieniaa¢znaci
koniec-koniec dla wymiany ruchu EP, na podstawie5adyrektywy o dogpie.

2 Na mocy obowizkéw regulacyjnych natmnych na hurtowych rynkach depti szerokopasmowego.
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TP dot. jakéci i wykraczajpcymi znacznie poza filtrowanie ruchu IP.

gdzie przedstawiono zakres ww. praktyk oraz brakziwiazku z dyskryminacyjnymi praktykanri

(52) W odniesieniu do braku polityki peeringu, ktéradamiem Prezesa UKE - powinna zawéemzejrzyste
warunki, na podstawie ktorych operatorzy w Polsaagardokonywa& wymiany ruchu z TP, fakt ten nie
moze - zdaniem Komisji - sam w sobie wskazywe istnienie znageej pozycji rynkowej. Innymi stowy,
wraz z rozwojem Internetu zekszyto sk zré&znicowanie AS. Dostawcy przesyday duze ilosci danych
oraz duzi dostawcy tfei wchoda w interakcje z ISP oferagymi gtéwnieszerokopasmowe ustugi
dostpu dla uwytkownikow kaicowych, ktorzy raczej pobieegjniz wysytap duze ilosci ruchu.
Zmiany takie prowadg do powstania modeli ruchu, ktére charakteryzsip duza asymetra i
wptywaja na sposOb negocjowania uméw dotayh wymiany ruchu IP, tj. czy za wymiaruchu
pobierana jest optata, czyztebie strony akceptaj(darmowe) rozwizania w zakresie peeringu.
Polityka dotycaca peeringu mae mi& roznych charakter, od otwartej do bardzo restrykcyjakg
w kazdym przypadku pozwalataby na negocjowanie warunk@estanowié uméw o wymiar
ruchu IP, ktére srézne w zalenosci od partnerdw wymieniagych ruch. Zdaniem Komisji Prezes
UKE nie bada w sposob wystarcagaj relacji pom¢dzy odpowiednimi graczami na polskim
rynku, w szczegolnwi w zakresie dokonywania oceny wynikdw negocjgmimicdzy ISP i
duzymi dostawcami tréei vis-a-vis TP. Nie przesizapc o wynikach przysziej analizy stosunkéw
umownych na rynku polskim, co do zasady nie jestym niezwyklym, ¥ mniejsze sieci lub sieci
przesytajce dikq ilos¢ danych zawiergjumowy o tranzyt (a nie o peering) zekszymi sieciami, i
wyrazaja zgod: na ptacenie wkszym dostawcom za przekazywanie ruchu.

(53) Odnanie do argumentu Prezesa UKE, ma okoto 50% terytorium Polski $ieTP nie jest
powielona, Komisja wskazujez w niektorych regionach Polski sieci lokalne magysk& dostp
do Internetu swiatowego wykcznie za pérednictwem TP (dotyczy to np(tajemnica
przedsiebiorstwa) ruchu IP z VECTRA oraz(tajemnica przedsgbiorstwa) ruchu IP z
Multimedia). Jednoczaie Komisja pragnie zauwgé, ze pojedyncze patzenie nawizane przez
ISP w jakimkolwiek punkcie wymiany ruchu interneteyo wydaje si by¢ wystarczajce dla
celow uzyskania dogbu do Internetu. Fakt,zina pewnych obszarach mpognie¢ miejsce
problemy konkurencyjne, nie powinien bez mocnychwalddow prowadzi do wniosku, #
proponowane rynki nie as konkurencyjne na poziomie krajowym. Zgodnie z poszy
argumentag Prezesa UKE, jedynie malagéé ruchu (o ile w ogole) wkszych ISP musi ky
przekazywana przez punkty wymiany ruchu TP w cehyskania dospu do swiatowego
Internetu. Z danych przedstawionych przez Prezd§B bie wynika jasno, czy TP jest w stanie
dziatat niezalenie od swoich konkurentow lub klientow tam, gdastjjedynym dostawc ani te
czy TP jest w jakikolwiek sposéb ograniczona obécnoswoich klientow w innych, bardziej
zaludnionych regionach lub movosciami uzyskania patzenia u innego operatora przez
mniejszych klientow (przy wykorzystaniu regulowangjfrastruktury szkieletowej w celu
przekazania ruchu do innego punktu styku).

(54) Na koniec Komisja wskazujeze w przesziéci Prezes UKE, dzialag na podstawie art. 5
dyrektywy o dosipie, natayt na TP obowizki niedyskryminacji i przejrzystai, z ktorych
wynika, ze dosgp musi by zapewniony wszystkim osobom trzecim na warunkach
ruedyskryminujcych i w sposob transparentny. Wydaje e w tych okolicznéciach bardziej na
miejscu bytoby skorzystanie z uprawiglanych Prezesowi UKE jako krajowemu organowi
regulacyjnemu do wyegzekwowania g#en koniec-koniec na podstawie art. 5 dyrektywy o
dostpie™ , ktére pozwalaj mu natay¢ natychmiastowy obowrek pokczenia, w razie gdyby TP

23 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Radyiz dmarca 2002 r. w sprawie dgsti do siecigczndici elektronicznej i urgdzer towarzyszcych oraz wzajemnych
pofaczen (,dyrektywa o dosgpie”), Dz.U L 108 z 24.4.2002, s. 7.
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(55)

(56)

(57)

(58)

miata odhczy¢ ISP.

W zwizku z tym Komisja stwierdzage Prezes UKE nie przedstawit wystargzgch dowodow na
posiadanie przez TP znacej pozycji rynkowej na rynku ustugi IP peeringiecs TP i na rynku
ustugi IP tranzyt.

Ocena testu trzech kryteriow”

Z wyzej wymienionych powodow Komisja stwierdza daleg dowody przedstawione przez
Prezesa UKE & niewystarczajce do ustalenia, czy trzy kryteria zostaly spetfaiodla
ktéregokolwiek z dwoch zaproponowanych rynkow. Wntkontekcie Komisja zauwza, ze
bariery wejcia na rynek s niskie, w szczegoldei w przypadku ustugi IP tranzyt, orae o
Swiadczenie ustug przesytania ruchu IP na polskinkuykonkuruje szereg operatoréw. Ponadto
dziatania podjte wczdniej przez Prezesa polskiego ¢sm ochrony konkurencji (UOKIK) oraz
Prezesa UKE pomdinie naprawity specyficzny problem degradacji ruclu w sieci TP, co
sugerujeze rownie trzecie kryterium nie jest spetnione.

V. WNIOSKI KO NCOWE | PROPOZYCJA ZMIANY PROJEKTU DECYZJI

Po szczego6towej analizie notyfikowanych przez PsazeKE projektéw decyzji, dodatkowych
informacji przedigonych przez regulatora i stanowisk stron trzeciamzoze wzgidow
przedstawionych powygj, Komisja stoi na stanowiskue dowody przedstawione przez Prezesa
UKE nie uzasadniajwniosku, # istniep dwa oddzielne rynki ustug IP tranzyt oraz IP pegi
oraz/lub oceny Prezesa UKE, zgodnie z «tdP posiada znaeza pozycg rynkowa na tych
rynkach. Projekty decyzji nimszatem zgodne z prawem Unii Europejskiej, w szclreggéi z art.

8 1 14—16 dyrektywy ramowej w zazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 102 TFUE. Komisjaaae
rowniez, ze dowody przedstawione przez Prezesa UKE nie unaggdgo wniosku,ze hurtowy
krajowy rynek wymiany ruchu IP (IP tranzyt) orazriowy rynek typu IP peering z si@cilP
podlegag regulacjiex ang.

Z tego powodu Komisja nakazuje Prezesowi UKE wycaotyfikowanych projektéw decyzji.

PRZYJMUJE NINIEJSA DECYZUE:

Artykut 1
Niniejsza decyzja odnosiestlo projektow decyzji dotyazych hurtowego rynku wymiany ruchu
IP (IP tranzyt) oraz hurtowego ruchu IP peering iecis Telekomunikacji Polskiej S.A.,
notyfikowanych Komisji w dniu 27 listopada 2009 . zarejestrowanych pod numerami
PL/2009/1019 i PL/2009/102

Artykut 2
Prezes Urgdu Komunikacji Elektronicznej wycofa projekty defiyz

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do:
Prezes Urgdu Komunikacji Elektronicznej ul.
Kasprzaka 18/20

24 zalecenie stanowke aby dany rynek nima byto zidentyfikowa jako podlegajcy regulacjiex an, nastpujace
trzy kryteria musg zost& spetnionedcznie: 1) istnienie wysokich i statych barier w tdpge do rynku, o charakterze
strukturalnym, prawnym lub regulacyjnym; 2) struktwynku nie pozwala na rozwéj w kierunku stworzeni
skutecznej konkurencji w stosownym horyzoncie ceasn; oraz 3) zastosowanie samego prawa konkurarejest
wystarczajce dla rozwiazania probleméw rynkowych.
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01-211 Warszawa
Polska.
Sporadzono w Brukseli, dnia 3.3.2010

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Wiceprzewodnicgcy Komisji
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