L

@ra

Warszawa, dn. 23 grudnia 2009

DG- 1700/BSR/1021/2008

Sz. P. Anna Strezynska
Prezes Urz¢du Komunikacji
Elektronicznej

ul. Kasprzaka 18/20

01 - 211 Warszawa

Stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urz¢edu Komunikacji Elektronicznej
odmawiajacej zmiany umowy o potaczeniu sieci, zawartej w dniu 20 lipca 2006 r. pomi¢dzy
P4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie a Polska Telefonig Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w zakresie zmiany stawki za zakanczanie potagczen MMS

Urzad Komunikacji Elektronicznej ul. Kasprzaka 18/20 01-211 Warszawa.

Sygn. Akt.: DHRT-WWM-6080-83/09

Szanowna Pani Prezes,

w zwigzku z ogtoszeniem na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(,UKE") w dniu 25 listopada 2009 r. obwieszczenia dotyczacego przedmiotowej sprawy, PTC
przedstawia ponizej swoje stanowisko konsultacyjne.

Projektowany tryb rozstrzygnigcia jest niewtasciwy. Prowadzone post¢powanie jest

bezprzedmiotowe.

W pierwszym rzedzie chcielibySmy podkreslic, ze prowadzone postepowanie jest
bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze PTC i P4 w dniu 15 pazdziernika 2009 r. zawarly aneks
nr 9 do Umowy o potgczeniu sieci z dnia 20 lipca 2006r. (dalej Umowy), w ktorym uzgodniona
zostata obustronna obnizka stawek za przesytanie MMS. W zwigzku z faktem zgodnego

ustalenia przez strony obowiazujacej wysokosci stawek za przesytanie MMS przestat istnie¢
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przedmiot postgpowania, jakim byt spor pomigdzy PTC a P4 w zakresie wysokosci tych

stawek, ktory to spor Prezes UKE miat rozstrzygna¢ w drodze decyzji.

Wskazana w projekcie decyzji (na str 5. akapit 6) wyktadnia Prezesa UKE o tresci

wyodrebniajacej z zakresu przedmiotu sporu, ktorym byto ustalenie wysokosci naleznych obu

stronom Umowy stawek, odrebny, wezszy zakresowo przedmiot opisany jako ,okreslenie

asymetrycznych stawek”, jest sztuczna i nieprawidtowa, bowiem:

W sposob dowolny zmienia przedmiot sporu zawezajac go w ten sposob stosownie do
biezacej potrzeby Prezesa UKE. W analogiczny sposéb moznaby okresli¢ bardzo duza
liczb¢ innych przedmiotow sporu, np.: ,okreslenie stawek P4 o 100% wyzszych niz
stawki PTC", ,okreslenie stawek P4 o 15 gr. wyzszych niz stawki PTC", ,okreslenie
stawek Stron nie mniejszych niz 15 gr.", ,okreslenie stawek Stron nie wyzszych niz 30
gr.", ,okreslenie stawek Stron w granicach 15-30 gr.", ,okreslenie nierownych stawek
za MMS", etc. Taki wniosek prowadzi do uznania, ze w wyniku kazdej sprawy sporne;j
przedsi¢biorcy mogliby kierowac¢ do Prezesa UKE w zasadzie dowolng liczbe wnioskow
0 zmiane umowy o dostepie, z ktorych kazdy bytby rozdzielny co do przedmiotu
sporu’, co z kolei bytoby wnioskiem dos¢ nielogicznym. Prawdziwym przedmiotem
sporu jest tylko i wytgcznie wysokos¢ naleznych stronom stawek za MMS.

Z uwagi na fakt, ze P4 wnioskowato w pismie z 9 marca 2009r. o ,zmian¢ Umowy
zgodnie z zataczonym projektem Aneksu”, nalezatoby tez, stosujac logike wyktadni
zaprezentowanej przez Prezesa UKE przyja¢, ze Prezes UKE nie jest wiadny dokonac
innego rozstrzygniecia niz w petni zgodne z wnioskiem P4 (oprocz, rzecz jasna,
odmowy wydania decyzji), poniewaz kazde inne rozstrzygnigcie wykraczatoby poza
zakres wniosku P4, ktory dotyczyt wartosci nie innych jak 30 gr. za MMS dla P4 i 15 gr.
za MMS dla PTC. W oczywisty sposob ograniczatoby to kompetencje Prezesa UKE.
Prowadzi do wniosku, ze zawarcie przez strony toczace spor jakiegokolwiek
porozumienia, ktore nie bytoby w catosci oparte na zadaniu jednej strony nie konczy
tego sporu. Jest to sprzeczne z samg istota porozumienia osigganego w drodze
negocjacji (w stosunku prywatnoprawnym), ktorg jest zawsze kompromis, czgsciowe
zaspokojenie interesow kazdej ze stron negocjacji (w odroznieniu od stosunku
publicznoprawnego, w ktorym urzad dysponuje wiadza nad osobg bedacg drugg strong
stosunku). A zatem wyczerpanie w catosci zakresu wniosku P4 nie byto, co do zasady
mozliwe, zwazywszy rowniez na to, ze spotka ta przedstawita we wniosku zadania,
ktore byly dla PTC nie do zaakceptowania. Zaden powazny przedsiebiorca nie
zaakceptuje bowiem zadania ptacenia partnerowi biznesowemu za takg samg ustugg,

jaka sam mu S$wiadczy kwot dwukrotnie wyzszych (przy braku zadnych innych

' Mozna sobie np. wyobrazi¢, ze w przedmiotowej sprawie PTC skierowalaby do Prezesa UKE 100 wnioskow z
ktorych kazdy dotyczytby innej kwotowo stawki za MMS i w kazdej z tych spraw przedmiot postepowania bytby
inny i kazde bytoby procedowane jako osobne postgpowanie administracyjne.
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korzysci z tego tytutu). Przyjecie tego rodzaju wyktadni zaktadajacej, ze osiggniecie
przez strony porozumienia na warunkach innych niz zada jedna ze stron nie konczy
sporu, oznaczatoby tez, ze przedsi¢biorcy telekomunikacyjni, ktorzy kiedykolwiek
osiagneli w drodze negocjacji handlowych jakiekolwiek porozumienie, pomimo to
pozostajg w permanentnym sporze.
Niezgodne ze stanem faktycznym i nie znajdujace potwierdzenia w aktach sprawy jest
rowniez zawarte w tym samym akapicie (na str 5. akapit 6) stwierdzenie, jakoby PTC i P4 nie
doszty do porozumienia w sprawie zasad rozliczen (kwestia dostarczenia MMS).

W zwigzku z bezprzedmiotowoscia prowadzonego post¢powania, powinno ono by¢

niezwtocznie umorzone, zgodnie z art. 105 §1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.

Niezasadnos¢ wniosku P4

Chcielibysmy ponadto zwroci¢, w nieco szerszym kontekscie, uwage Prezesa UKE na
niezasadnos¢ wniosku spotki P4. Spotka ta domaga si¢ administracyjnego przyznawania jej
przez Prezesa UKE coraz wiekszych? korzysci finansowych w postaci renty regulacyjnej, co
tlumaczone jest przez nig jako wsparcie dla konkurencyjnosci. Teza ta nie ma pokrycia w
faktach, brak jest bowiem zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla asymetrii stawek,
zwtaszcza w tej wysokosci. Brak jest rowniez adekwatnego przyktadu porownawczego -
nigdzie w Unii Europejskiej operatorzy nowo-wchodzacy nie korzystajg w takiej skali z
asymetrii stawek (dla stawek MMS nie s3 nam w ogole znane przypadki asymetrii).

Nalezy sobie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: czemu i komu stuzy¢ bedg rozstrzygniecia
tego typu?. Mato prawdopodobnym jest, aby korzys¢ mieli osiaggna¢ uzytkownicy ustug
telekomunikacyjnych, dla ktorych swiadczone w Polsce ustugi pozostaja juz od wielu lat
jednymi z najtanszych w Europie. Na to pytanie najpetniejsza odpowiedz daje zatgczony do
niniejszego stanowiska wycigg ze sprawozdania finansowego P4 (Monitor Polski B nr 2229,
poz. 12403, str 144741), ktory wykazuje, ze strategicznym celem udzialowcow tej spotki jest w
pierwszym rzedzie (do konca 2010 roku) jej sprzedaz, na co wskazuje wdrozenie srodka
motywacyjnego w postaci planu przydziatu dla kluczowych pracownikow P4 opcji na udziaty
spotki, ktore, co dosc¢ szczegolne, maja zostac¢ spieni¢zone wtasnie w momencie jej sprzedazy.
Prawdopodobienstwo wystgpienia sprzedazy udziatow P4 przez jej obecnych inwestorow w
oznaczonym terminie (do 31 grudnia 2010 r.) zostatlo wyznaczone przez zarzad tej spotki na
70%. Wskazuje to na szczegolng istotnos¢ dla inwestorow P4 celu sprzedazy tej spotki jak i
wyraznym kierunku motywacji jej kadry menadzerskie.

2 Asymetria stawek MTR przyznana przez Prezesa UKE na rzecz P4 jest bez precedensu w skali europejskiej. Z
uwagi na korzystne konkretnie-indywidualne decyzje administracyjne P4 domaga si¢ rowniez asymetrii w
stawkach MMS i SMS.
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Przyznawanie zatem przez Prezesa UKE na rzecz P4 renty regulacyjnej stuzy przede
wszystkim inwestorom tej spotki, ktorzy sa w ten sposob w stanie uzyskac lepsza cen¢ za jej
planowang na rok 2010 r. sprzedaz, jak rowniez kluczowym pracownikom tej spotki, ktorzy
skorzystajg wtedy z opcji na udziaty.

Tym niemniej, na co warto rowniez zwroci¢ uwage, dotychczasowa strategia P4
dotyczaca wykorzystania przyznanej jej przez UKE przewagi rynkowej®, polegajaca na
znacznym obnizaniu cen detalicznych na rynku (wojna cenowa) powoduje jednoczesnie
znaczne obnizenie przychodow catej branzy, co posrednio obniza réwniez atrakcyjnosc tej
spotki dla potencjalnego nabywcey* oraz podnosi bariery wejscia na rynek®. W ten sposob, wraz
z pogarszajacymi si¢ wynikami finansowymi P4, mnozy¢ si¢ bedg zadania ze strony tej spotki
dotyczace przyznania kolejnych rent regulacyjnych (MMS, SMS, etc.). Niezmiernie istotne jest
wiec, aby Prezes UKE rozpatrujagc tego typu wnioski nie utozsamiat interesu grupy
udziatowcow i pracownikow P4 z interesem publicznym polegajagcym na rozwoju
konkurencyjnosci. Ochrona konkurencyjnosci polega bowiem na zapewnieniu wszystkim
przedsi¢biorcom rownych warunkow konkurowania, a nie na wspieraniu finansowym
konkretnych, nawet mniejszych konkurentow tak, aby byli w stanie przetrwa¢ do momentu

sprzedazy swoich spotek na rzecz inwestorow branzowych.

Brak podstaw prawnych do regulacji rynku MMS

Majac na uwadze powyzsze, PTC z zadowoleniem przyjmuje tres¢ projektu decyzji
potwierdzajacq dotychczasowe stanowisko spotki dotyczace braku mozliwosci prawnych
wydania decyzji okreslajacych stawki MMS.

Za PTC,

Zataczniki:
- Fragment sprawozdania finansowego P4 za rok 2008, Monitor Polski B Nr 2229, Poz.12403, str. 144741

3 Asymetria MTR malejaca ze 160% do obecnych 141%.

“Dla ktorego istotna jest przede wszystkim mozliwo$¢ odzyskania kwoty wydanej na zakup P4 w postaci
przysztych zyskow, ktora to mozliwos¢ maleje wraz z dalszym obnizaniem jednych z najnizszych juz w Europie
wskaznikow ARPU i stawek za poszczegolne ustugi.

W miar¢ spadku cen detalicznych konieczne jest osiggnigcie coraz wigkszej skali, aby osiaggna¢ zwrot z
inwestycji. Wyklucza to mate podmioty a wigc konkurencyjnos¢ na rynku spada.
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Zaliczki 53 wycenlane w wartaici godziwej prze-
kazanych srodkow lub chwiwalantéw pienieznych.

1.4.4. Zapasy

Zapasy 53 wyceniane wadlug rzeczywistych can
nabyela nie wyiszyceh judnak od can sprzedady
netto. Na ceng nabycis skladajg sie wazystkie
Kas2ty zakupu, koszty przetworzenia araz inne
koszty poniesione w trakzie doprowadzania zapa-
6w do jeh aktualnego iilejsca | stapu. Przy okre-
élaniu kosztu zakupu aclejmuje sig opusty, rabaty
handiowe | inne podcl:ne pozycje. Cena sprze-
daizy netto jest cana sprzadady oczekiwang do
uzyskania w toku awykl:] dziatalnose) gospodar-
czej pemnigjszong o adpowiadniy czesé zmien-
nych kosztéw sprzeduzy. Zapasy sprzedang
w ofertach promocyjnych sg wyceniana wadiug
cen nabycia nie wyZszyvih jednak od can aprra-
dazy netto biorge pod uwage ocrekiwang przyszlq
marze z ustug powlgzariych.

Wartosc zuzytych lub sprzedanych zapasdw usta-
lana jast wadiug zasady srednin] wa2one], pray 2a-
chowaniy zasady cigglcéci w stasunku da roku
poprzadzajgcego.

1.4.5. Aktywa pienigzne

Do aktywdw pienigznycls zalicza sig aktywa w for-
mie krajowych srodkdw g latniezyeh, walut obcych
| dewiz. Do aktywaw pienieirych zaliczane sg
takze naliczone odsetki c.d aktywow finansowych.
Aktywa finansowe platn: lub wymagalne w ciggu
3 miesigey od dnia ieh airzymania, wystawienia,
nabycia lub zalozenia ilokaty) zaliczane sy do
srodkdéw pienigznych dl: potrzeh rachunku prze-
plywow pienieznych.

1.4.6, Czynne rozliczenia migdayokresowe kosztdw

Czynne rozliczenia mi okresowe koszidw do-
konywane sa w odniesieniu do poniesionych
kosztéw dotyczacych prrysziych okresow spra-
wazdawezych.

Odpisy czynnyeh rozlicen migdayokresowyeh
kosztdw nastepuja stoscwnie to uplywy czasu,
Czas | sposdb razliczenis jast uzesadniony charak-
taram rozliczanych koszrow, 2 tachowaniem za-
sady ostrozne] wyceny.

1.4.7. Kapital wlasny

Kapitat zakladawy wyka.ywany jest w wysokoéci
akreglonef w umowie | wplsanaj w rejestrze s4do-
wym.

Jegeli udzial jest obejmovwany za kwate wyiszg od
Jego wartosei nominalnaj, nadwyike ujmuje sie
w pozycjl kapital zapasowy.

Kwoty wzyskane od udzi:lowcow na hazie podje-
tych ushwal na poczet podwyiszenia kapitalu,
ktare nie zostalo jeszcze rarejestrowane, wykazuje
sle Jako edrebng poryeje kapitalu wiasnege.

1.4.8, Rezarwy na zobowigzanii

Rezerwy na 2chowiazani i wycenia sie w uzasad-
nionej, wiarygodnie oszecowanuj wartosei.

Rezerwy tworzone sg na pewne lub o duzym stop-
niu prawdopodohienstwa przyszle zobowigzania,
ktarych kwote moina w sposoh wiarygodny osza-
cowat, a w szeregolnosei na straty z transakeji
gospudarcaych w toku, wtym z tytufu udzislonyeh
gwarancji, porgczen, operacji kredytowyceh, skut-
kow toczgeago sie pestgpowania sgdowego.

1.4.8, Platnogei w formie akeji wiasnyeh

P4 pasiada plan platnoéci w formie akeji rozllcza-
nych w &rodkach pieniginych. W ramach tega
plany czlonkowie Zarzadu Spalki oraz kluczow]

pracownicy otrzymali_opcje na udziaty Spofki.

Zgodnie z warunkami tego plany, w momencie
zhyeia udzialow Spolki przez aktualnych udzialow-

géw Spaiki, np, w_drodze sprzadady, publicznei
ofarty, umorzania, wykupu, itp. czlenkewle Za-
rzadu Spoiki oraz kiuczow] pracownicy 54 upraw-

—m

nieni do otrzymania kwoty wynikajgce] 2 prze-

mnozenia ceny za udzial uzyskanaj przez udzia-
foweaw Spélki przy transakej] zbyela przez odpo-

wiedni udzial procantowy w kapitale 2akladowym

Spalk.
ZUwagi na fakt, iz zagadnienie platnodci w farmie
akeji wlasnych nie jest uregulowane w ustawia
oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw 2z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawle szczegalowych
zasad uznawania, metad wyceny, zakresu ujaw-
niania | spoeoby prezentacji Instrumentow finan-
sowych (Dz. U. z 2007 r. Ny 148, poz. 1674, 2 2004 1.
Nr 31, poz. 266 oraz z 2005 r. Nr 266, poz. 2146),
palityka rachunkowaosci P4 w tym 2akrasie zostala
opracowana na podstawie Migdzynarodowego
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej nr 2
Platnadel w farmia akeji wiasnyeh” (,MSSF 2¥).
W transakcjach ptatnosci w formie akeji rozlicza-
nych w $radkach pienieznych wyeenia sig nabyte
dobra lub ustugl | 2aclqgniete zobowigzanie
w wartoéci gadziwej zobowigzania, Do czasu, gdy
zobowiazania 7ostanie uregulowana, P4 na kazdy
dzieh sprawozdawezy, jak i na dzien razliczenta
dakonuje wyceny 20bowiazania w wartogei godzi-
wej, # ewentualne zmiany wartasel ujmuje w ra-
chunky zyskow | strat Jako koszty wynagrodzon.

Wartoéé godziwa planu zostala oszacawana pray
wykorzystaniu metody geometryeznage ruchu
Browra. Mode| wyceny uwzglgdnia wartosé ryn-
kowg Spdlki aszacowang na podstawie zdysken-
towanych przeptywdw planigénych wynikajacych
z ostatniego dostepnego biznes planu na lata
2009-2015, a takie w cunku Zarzqdy
termin raalizacji opeli — 31 grudnla 2010 1., praw-
topodobisfistwo w wysokosel 30%, 26 nle_wy:
stapi zbyoie udzialéw przez aktualnyeh udzialow
cow Spaikioraz wrailiwasé na wahanie (valatility)
wartodti rynkowe| Spalki na paziorie 88%. War-
togé plany jest mierzona jako stasunak wartnéei
godziwej na dzieh hilansowy, pomnazone] przez
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