ZALACZNIK NR 2 — POSTULOWANE ZMIANY DO WPKE
l. VACATIO LEGIS
Propozycja legislacyjna:

Art. 1 wPKE. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...)
wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem: (...).

Uzasadnienie

Pétroczny okres vacatio legis wprowadzony zostat do projektu ustawy wprowadzajacej
niemalze na samym poczatku prac legislacyjnych, czyli ponad 3 lata temu i stanowit kompromis
pomiedzy koniecznoscig implementacji przez Panstwo polskie europejskiej dyrektywy
a potrzebami przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dla ktérych okres 6 miesiecy stanowit
absolutne minimum na wdrozenie wszystkich niezbednych zmian zwigzanych z implementacija
Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektronicznej (dalej ,,EKLE”) oraz regulacji wynikajgcych
z uwarunkowan krajowych. Zakres i stopien skomplikowania zmian sprawia bowiem, ze mamy
do czynienia z sytuacjg bez precedensu w historii sektora telekomunikacyjnego. Skrocenie
okresu vacatio legis az o potowe uniemozliwia wdrozenia zmian w tak krétkim terminie.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz wiele przepiséw wprowadzonych do PKE wykracza
znacznie poza EKLE, mimo przewidzianej w europejskiej dyrektywie zasady petnej harmonizacji
przepisow. Przyktadem niech beda choéby regulacje dotyczgce zwrotu niewykorzystanych
$Srodkédw z dotadowan oraz ustugi fakultatywnego obcigzenia rachunku, ktére to przepisy
naktadajg na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nieznane w EKLE obowigzki, mimo ze sama
dyrektywa nie zezwala na bardziej rygorystyczne ich ksztattowanie. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego zasadniczym okresem vacatio legis obejmuje sie takze przepisy, ktére nie wynikaja
z dostosowania zmian wynikajgcych z EKLE, przepisy te bowiem nie wchodzity w zakres
zainteresowania TSUE. W ocenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jest to dziatanie tak
niezrozumiate, jak i krzywdzace.

Nie mozna uzna¢ za trafiong rowniez argumentacje podnoszong podczas prac legislacyjnych
0 znajomosci przepiséw, skoro mozliwo$¢ wprowadzania zmian systemowych, organizacyjnych
i finansowych otwiera sie wraz z ogtoszeniem ustawy w Dzienniku Ustaw. Przypomniec nalezy,
ze w trakcie poprzedniego procesu legislacyjnego projekt PKE ulegat zmianie kilkanascie razy,
za kazdym razem wprowadzajgc nowe brzmienie kluczowych dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych przepisow. Brak  pewnosci prawa, jego  niestabilno$é
i nieprzewidywalnos$¢ powoduje, ze przedsiebiorcy nie mogg pozwoli¢ sobie na ponoszenie
kosztow na implementacje zmian, ktéra finalnie moze okazaé sie nieprawidtowa,
co w konsekwencji spowoduje po pierwsze brak mozliwosci odzyskania kosztéw
juz poniesionych, a po drugie wygeneruje koniecznos¢ poniesienia kolejnych srodkéw, a nalezy
podkresli¢, ze te liczone bedg w dziesigtkach miliondw ztotych.

Argumentem za skréceniem vacatio legis nie moze byé wyrok TS UE w sprawie C-452/22,
w ktérym naruszenie zostato zdefiniowane jako nieprzyjeciu przepisdw i niepoinformowanie
o nich Komisji Europejskiej, nie zas jako niezapewnieniu ich stosowania. Powstaje pytanie,
czy Panstwo Polskie zamierza zaptaci¢ kare dzienng 50 000 EUR wynikajgcg ze wspomnianego



wyroku réwniez za okres vacatio legis, chociaz w zaden sposdb nie wynika to w orzeczenia TS
UE?

Dlatego tez postulujemy o przywrdcenie 6 m-cznego vacatio legis, zgodnie z powyiszg
propozycjg legislacyjna.

Jednoczesnie postulujemy objecie 6-miesiecznym okresem vacatio legis réwniez przepisy
mowigce o:
e zwrocie Srodkéw pre-paid;
e zakazie stosowania umoéw nie dfuiszych niz 24 miesigce (poniewaz dotyczy
on wytgcznie anekséw do uméw, zawierania ich na dtuzszy okres wynika wytgcznie
z woli konsumenta nabycia subsydiowanego urzadzenia w nizszej cenie a wdrozenie
zmian w ciggu 7 dni od publikacji przepiséw w Dzienniku Ustaw jest niemozliwe).

Przepisy art. 331 Prawa komunikacji elektronicznej wprowadzajg rozwigzania, ktére nie
wynikajg z EKLE, takie jak obowigzek przyjmowania numeru rachunku bankowego na potrzeby
zwrotu przy rejestracji numeru w salonie dostawcy ustug. Dostosowanie systeméw
informatycznych dostawcow ustug w celu realizacji tego wymogu jest ztozonym projektem
informatycznym, wymagajgcym zmian w szeregu systemoéw informatycznych przedsiebiorcow
—termin 3 miesieczny jest w tym zakresie niewystarczajgcy.

Zaledwie 7-dniowe vacatio legis dla zakazu zawierania uméw diuiszych niz 24 miesigce
(art. 301 ust. 1 PKE) jest uzasadniane bardzo waznym interesem konsumentéw zwigzanym
z funkcjonowaniem na rynku umoéw na 36 czy 48 miesiecy. Autorzy projektu nie poczynili
jednak jakichkolwiek ustalen co do skali i dotkliwosci rzekomego problemu spotecznego.
Tymczasem juz w chwili obecnej art. 56 ust. 4a ustawy Prawo telekomunikacyjne ustanawia
24 miesieczny limit odnosnie poczgtkowego okresu obowigzywania umowy, stad tez
projektowane przepisy jedynie rozszerzajg to ograniczenie w odniesieniu do aneksow
przedtuzajacych umowe na kolejny okres zobowigzania.

Polski rynek telekomunikacyjny cechuje sie wysoka konkurencyjnoscig, w zwigzku z czym
zaréwno poczgtkowe umowy, jak tez aneksy, sg powszechnie oferowane na okres 24 miesiecy
(lub krotszy). Umowy na 36 lub 48 miesiecy oferowane sg zasadniczo wytgcznie w przypadku,
w ktérym zawarcie aneksu potgczone jest z zakupem urzadzenia za przystowiowg ztotédwke
(ti. w modelu subsydiowanym, z ulgg wynikajgcq z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne). W takim przypadku dtuiszy okres zobowigzania jest rozwigzaniem
prokonsumenckim, poniewaz umozliwia obnizenie kwoty abonamentu zwigzanej z zakupem
subsydiowanego urzgdzenia. Funkcjonowanie tego modelu nie ogranicza przy tym wolnosci
wyboru konsumentdéw, poniewaz majg mozliwos¢ zakupu urzadzenia réwniez w ofercie
ratalnej, ktdrg oferujg zardwno operatorzy, jak tez sklepy z elektronika.

Brak jest w zwigzku z tym powodu, aby te przepisy miaty zosta¢ wprowadzone w zycie szybciej
niz inne postanowienia PKE — szczegdlnie, ze poprzedni rzad nie podjat staran, aby tak
"krytyczng” dla konsumentéw regulacje wdrozyé w drodze nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Jednoczesnie zaniechanie oferowania aneksdw na okres diuiszy niz 24 miesigce jest
powaznym wyzwaniem dla przedsiebiorcdw, poniewaz wigze sie z koniecznoscig



kompleksowego wdrozenia zupetnie nowych rozwigzan taryfowych. Takie zmiany nie s3
mozliwe z dnia na dzie, poniewaz obejmujg m.in.:

e wdrozenie (w tym konfiguracja i testowanie) ponad dziesigtek/setek nowych opcji
taryfowych (odrebnych bytéw informatycznych funkcjonujgcych w rdéznych
podsystemach informatycznych);

e stworzenie nowych wzorcéw umownych i cennikdw urzadzen (dziesigtki/setki sztuk);

e przeszkolenie sieci sprzedazy i obstugi klienta;

e zmiane prowizji dla agentéw (zalezne od rodzaju opcji taryfowej);

e zmiany w systemach sprzedazowych (w tym zmiany na stronach internetowych,
w systemach CRM, zapewnienie prezentacji i wydruku/wysytki mailem wiasciwego
regulaminu i cennika);

e zaplanowanie wymiany materiatéw reklamowych.

W tak skomplikowanej materii zasady demokratycznego panstw prawa stojg przeszkodzie
odstgpieniu od wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych zasady co najmniej 14-dniowego vacatio legis, ale wrecz uzasadniaja
istotne wydtuzenie tego okresu. Wskazujemy przy tym, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego brak vacatio legis dopuszczalny jest wytacznie w przypadku zmian
o charakterze technicznym (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. Sygn. akt P 29/13).

. ART. 6 PKT 7 [BRAK OBOWIAZKU UZYSKANIA ZEZWOLENIA NA ZAJECIE PASA DROGOWEGO
W PRZYPADKU UMIESZCZANIA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH W KANALIZACJI KABLOWEJ
POSADOWIONEJ JUZ W PASIE DROGI]

Zgodnie z art. 40 ust. 6¢c ustawy o drogach publicznych od linii telekomunikacyjnych
lub elektroenergetycznych umieszczonych w kanalizacji kablowej (wfasnej lub innego
operatora) juz posadowionej w pasie drogi nie pobiera sie optaty, o ktérej mowa w ust. 5
tj. optaty naleznej za zajecie pasa drogi publicznej. Przepis wprost wskazuje, ze opfata nie jest
pobierana, natomiast ze wzgledu na tre$é art. 39 tej samej ustawy i brak wprost wskazania,
Ze nie jest wymagana decyzja na zajecie pasa drogowego, wielu zarzadcow drég uwaza,
ze konieczne jest wydanie decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa (co nie jest prawdg). Oczywiste
jest, ze decyzja zarzadcy drogi nie powinna ingerowaé w sposdéb korzystania z wnetrza
kanalizacji kablowej umieszczonej w pasie drogi na podstawie odrebnej decyzji. Prosty zabieg
legislacyjny moze ucigé watpliwosci w tym zakresie. Jednocze$nie ukrdcitoby to kwestie
ponoszenia kosztéw przenoszenia infrastruktury na skutek przebudowy drég publicznych,
ktora teraz liczona jest albo od decyzji na zajecie pasa drogowego, ktora formalnie nie jest
wymagana, albo od decyzji na zajecie pasa drogowego na czas robét, wedle wyboru zarzadcy
drogi. W naszej ocenie warunki dotyczgce ponoszenia kosztdw przenoszenia konkretnej
kanalizacji kablowej powinny przechodzi¢ automatycznie na umieszczone w niej kable
i urzadzenia.

W toku konsultacji propozycja tej zmiany legislacyjnej nie zostata odrzucona, natomiast
uznano, ze winna zostaé procedowana w ramach innego procesu legislacyjnego. Zdaniem lIzb
takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia, skoro w ramach procedowanej ustawy zmianie
ulec majg przepisy ustawy o drogach publicznych. Zasadne jest wprowadzenie kompleksowych
zmian, ktore wprowadzg spdjne rozwigzania i pozwolg na realne zniesienie barier i utrudnien
inwestycyjnych. Skoro propozycja zmiany nie spotkata sie ze sprzeciwem Ministerstwa



Cyfryzacji, zasadne jest wprowadzenie jej do ustawy o drogach publicznych w ramach aktualnie
trwajacego procesu legislacyjnego.

lll. ART. 6 PKT 8 [ZNIESIENIE ZAKAZU DOSTOSOWANIA STAWEK ZA ZAJECIE PASA DROGOWEGO
DO NOWYCH REGULACII]

Propozycja zmian: usuniecie art. 40 ust. 6d ustawy o drogach publicznych

Korzystajac z okazji nowelizacji przepisdw ustawy o drogach publicznych w zwigzku
z przepisami telekomunikacyjnymi nalezy wréci¢ do art. 40 ust. 6d ustawy o drogach
publicznych. Przepis ten zostat uchwalony bez zadnych konsultacji publicznych. Jego charakter
jest stricte oportunistyczny dla zarzgdcéw drég. Jest on odpowiedzig ustawodawcy na dziatania
podejmowane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bedacych wtascicielami wczeéniej
utozonej infrastruktury telekomunikacyjnej ktérzy chcieli doprowadzi¢ do zréwnania swojej
sytuacji prawnej wobec zarzagdcéw drég do poziomu operatoréow telekomunikacyjnych, ktérzy
przeprowadzajg inwestycje obecnie. Takie dziatanie spotkato sie ze zrozumieniem sgddéw
administracyjnych, ktére opieraty swojg wyktadnie przepiséw prawa o przepisy Konstytucji.
Aby ukrécié taka praktyke przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ niezwykle celne wytgczenie ustawowe. Ta propozycja legislacyjna spotkata sie ze
sprzeciwem Rzadowego Centrum Legislacji. Mimo tego zostata przyjeta. Stosowanie tego
przepisy budzi jednak nadal watpliwosci pod katem zgodnosci z przepisami Konstytucji
zaréowno pod katem materialnym jak i formalnym. W zwigzku z tym w celu unikniecia dtugiej
Sciezki postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym wnosimy o przywrdcenie status quo
i derogowanie tej nowelizacji.

Izby podnosza, ze takze i w tym przypadku w toku konsultacji uznano, ze zmiana ta winna by¢
procedowana w toku innego procesu legislacyjnego. Jest to stanowisko nieuzasadnione, skoro
procedowana aktualnie ustawa ma spowodowaé zmiane przepisdw ustawy o drogach
publicznych. Brak jest uzasadnienia dla odmowy wprowadzenia postulowanej zmiany w toku
trwajgcego procesu legislacyjnego. Trzeba podkresli¢, ze kwestionowany przepis skutkuje tym,
ze w zaleznosci od momentu czasowego uzyskania decyzji, operatorzy telekomunikacyjni
podlegaja skrajnie roznym optatom za zajecie pasa drogowego, co narusza zasade rownosci
i zaburza konkurencje na rynku ustug telekomunikacyjnych. Usuniecie kwestionowanego
przepisu jest wiec kluczowe i brak jest uzasadnienia dla odktadania tej zmiany do blizej
nieokreslonego przysztego procesu legislacyjnego.

IV. ART. 6 PKT 8 [UREGULOWANIE ZASAD KORZYSTANIA Z KANAtOW TECHNOLOGICZNYCH
PRZED PRZEJECIEM DROGI PROWADZACEJ DO INWESTYCJI PRZEZ ZARZADCE DROGI]

W zakresie drég publicznych coraz wieksze znaczenie ma uregulowanie sposobu korzystania
z ciggéw rur, ktére majg zostaé przekazane zarzagdcom drég w celu spetnienia obowigzku
zapewnienia kanatu technologicznego. W ramach inwestycji deweloperskich niejednokrotnie
inwestorzy wykonujg drogi publiczne wraz z kanatami technologicznymi, ktére nastepnie
przekazywane sg zarzgdcom drég. Jest to konsekwencja tego, ze zeby oddac¢ budynek
do uzytkowania to trzeba do tego budynku doprowadzié sieé¢ telekomunikacyjng, co wiecej
w zwigzku z tym, ze budynki szybciej s3 oddawane do uzytkowania niz przekazywana zarzadcy
drogi — droga, to trzeba tez zapewnié juz aktywne ustugi mieszkaricom budynku.



W najlepszym przypadku operator czeka na przekazanie drogi z kanatem zarzadcy,
przez co deweloper nie moze odda¢ budynku do uzytkowania, albo operator buduje wtasne
dojscie do nieruchomosci. W skrajnych przypadkach operatorzy zaciggajg wtasne kable
do kanatéw technologicznych i podtgczajg klientdéw, a przy przekazywaniu drogi z kanatem
zarzadcy drogi sg zmuszani do wyciggania kabli, ,odcinania” ustug abonentom i zapewnienia
im alternatywnej drogi dostarczenia ustugi, na czas odbioru drogi przez zarzadce.

Celem rozwigzania problemu konieczne jest wskazanie wprost w przepisach, ze o ile operator
telekomunikacyjny zaciggnat kabel telekomunikacyjnych do odbieranego przez zarzadce drogi
kanatu technologicznych w ramach zgody uprawnionego do dysponowania kanatem
technologicznym w danym momencie podmiotu, to zarzgdca drogi ma obowigzek odebrania
drogi wraz z kanatem technologicznym oraz znajdujgcymi sie w nich kablami
telekomunikacyjnymi.

Przedstawione w ramach konsultacji publicznych stanowisko Izb spotkato sie z odrzuceniem
ze strony Ministerstwa Cyfryzacji, z argumentacja, ze przyjete rozwigzanie zapewnia
bezpieczenstwo pracownikom firm telekomunikacyjnych oraz zapewnia przejrzystosé
w zakresie odpowiedzialnosci za ewentualne uszkodzenia infrastruktury telekomunikacyjnej,
jakie mogtyby miec¢ miejsce w trakcie niezakoriczonej budowy. Nie sposdb jednak sie z nim
zgodzié, nie uwzglednia bowiem praktycznych aspektéw procesu budowlanego i potrzeby jego
usprawnienia. Pomija takze interes abonentéw i potrzebe jak najszybszego dotarcia do nich
z ustugami telekomunikacyjnymi. Postulujemy wobec tego o przyjecie proponowanego
rozwigzania.

V. ART. 38 PKT 23) LT A) |1 B) WPKE [USUNIECIE OBOWIAZKU RAPORTOWANIA PRZEBIEGU LINII
KABLOWYCH ORAZ WYCOFANIE SIE Z ROZSZERZENIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA NA OBIEKTY
BUDOWLANE UMOZLIWIAJACE KOLOKACJE]

- przebiegi linii kablowych

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni za szczegdlnie uciazliwie i niecelowe uznajg raportowanie
do PIT UKE przebiegdéw i punktéw zataman linii kablowych. Sg to informacje bardzo trudne
do uzyskania a ponadto ich wprowadzenie do systemu PIT UKE prowadzito do btednych
odczytéw (wielos¢ sasiadujacych ze sobg sieci zamiast wielu sieci w jednej kanalizacji
kablowej). Przedsiebiorcy telekomunikacyjni podkreslajg, ze w zakresie czy to inwestycji czy
wspotkorzystania nie sg im potrzebne informacje o doktadnych przebiegach linii kablowych
innych sieci telekomunikacyjnych czy tez wskazywanie punktéw zatamania. Wazna jest jedynie
informacja o zasiegu sieci i miejscach, w ktérych mozna podfaczy¢ sie do sieci innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Co wiecej, znaczna cze$¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dzierzawi od wiekszych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych kanalizacje kablowg, w ktérej instalujg swoje kable.
Nie znajg jednak doktadnej trasy przebiegu tej kanalizacji kablowej (wymaganej przez przepisy
rozporzadzenia), a jedyne precyzyjne dane jakie posiadajg w tym zakresie to punkt wejscia
do kanalizacji kablowej i punkt wyjscia z nie;j.

Z tego wzgledu postulujemy usuniecie z art. 29 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 2a zastgpienie
omawianego obowigzku informowania o przebiegach linii kablowych wymogiem wskazywania
wytgcznie miejsc wprowadzenia i wyprowadzania kabli z kanalizacji kablowej. Réwnolegle
przekazywana bytaby informacja o wykorzystywanej kanalizacji kablowej (jest ona
raportowana oddzielnie).



- obiekty budowlane umozliwiajgce kolokacje”

Izby wskazuja, ze zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem oraz UKE majg byé prowadzone prace
ad zmniejszeniem obowigzkéw raportowych do PIT, tymczasem poprawka w art. 29 ust. 1 pkt
2 w zakresie zastgpienia zwrotu ,,budynkami umozliwiajgcymi kolokacje” zwrotem ,,obiektami
budowlanymi umozliwiajgcymi kolokacje” znaczgco zwieksza obowigzki raportowe
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zamiast raportowania budynkdw, ktére mogg zapewnic
ustuge kolokacji, mamy mie¢ obowigzek zaraportowania do PIT wszystkich obiektow
budowlanych w jakich jest mozliwos¢ zapewnienia kolokaciji, tj. szaf wolnostojgcych, masztéw,
stupéw, kontenerdw, studni, kanalizacji kablowych itp. Jest to ogromy wzrost ilosci obiektéw
jakie nalezy zaraportowaé z art. 29 megaustawy. Jest to nie tylko nadmiarowy obowigzek,
ale tez niecelowy, gdyz obowigzki zapewnienia kolokacji dotyczg tylko waskiego wycinka rynku
(przede wszystkim Orange Polska S.A. i to na czesci terytorium kraju). Przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage, ze w przepisach PKE brak jest obowigzku udostepniania tych elementéw, a wiec
raportowanie nie koreluje z faktycznym wykorzystaniem tych informacji. Dodatkowo wiekszo$é
obiektéw budowlanych jakie nalezatoby zaraportowaé bedzie dostepna do kolokacji tylko
teoretycznie, gdyz kazdy z tych obiektéw bedzie wymagat fizycznej kontroli w zakresie
dostepnej przestrzeni oraz weryfikacji uprawnienia do udostepnienia tego obiektu
od wtasciciela gruntu.

Izby wskazujg, ze czes¢ z tych obiektdw budowlanych jest juz raportowana jako infrastruktura
techniczna w ramach obowigzku z art. 29b Megaustawy, bez uszczegdétawiania ze dotyczy
to ustugi kolokacji. Ponadto obowigzek ten dotyczy tej czesci infrastruktury technicznej, ktéra
jest faktycznie wspotkorzystania przez przedsiebiorcéw (gtdwnie kanalizacji kablowej).
Z tego wzgledu postulujemy o utrzymanie w tym zakresie obecnego rozwigzania prawnego
i raportowania na ustugi kolokacji tylko budynkéw.

VI. ART. 38 PKT 33) WPKE [ZAWARCIE UMOWY O DOSTEP Z ART. 33 USTAWY O WSPIERANIU
ROZWOJU USEUG | SIECI TELEKOMUNIKACYJNYCH JAKO CZYNNOSC ZWYKLEGO ZARZADU.
ZROWNANIE ZAKRESU DOSTEPU Z ART. 33 Z DOSTEPEM Z ART. 30.]

Na gruncie stosowania art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
zapewniajgcego tzw. prawo drogi przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, Izby dostrzegajg
potrzebe dookreslenia, ze zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 tej ustawy, stanowi
czynnos¢ zwyktego zarzadu (tak, jak ma to miejsce w przypadku umowy zawieranej
na podstawie art. 30 ust. 4 tej ustawy). Obecnie brak takiego doprecyzowania przy
jednoczesnym przyjeciu omawianego rozwigzania w tresci art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, skutkuje przyjmowaniem interpretacji, iz zawarcie
umowy zapewniajgcej prawo drogi, jest czynnoscig przekraczajgca czynnos$é zwyktego zarzadu,
co ma swoje dalsze konsekwencje. Umowa o dostepie do nieruchomosci ponad wszelkg
watpliwos¢, jest umowa cywilnoprawng. Poza regulacjami lex specialis wynikajgcymi
z przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, do umowy maja
zastosowanie rowniez przepisy lex generalis wynikajgce z kodeksu cywilnego. Oznacza to,
ze w przypadku nieruchomosci stanowigcych wspdtwtasnos¢ kilku osdb, zastosowanie ma art.
199 oraz art. 201 kodeksu cywilnego, w mys| ktorych do czynnosci zwyktego zarzadu rzeczg
wspoblng potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwtascicieli (50+%), natomiast do czynnosci,
ktore przekraczajg zakres zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwtascicieli



(100%). Ma to znaczenie szczegdlnie w przypadku nieruchomosci, ktérych wspoétwtasciciele sg
skonfliktowani i odmawiajg wspotpracy przy zarzadzie wspdlng rzecza, tudziez gdy liczba
wspotwtiascicieli jest znaczna, a chociazby jeden z nich odmawia udzielenia dostepu. Wéwczas
nawet gdy wiekszos¢ wspdtwiascicieli wyraza zgode, a czesto nawet wrecz ched
na poprowadzenie sieci telekomunikacyjnej przez nieruchomos¢, jedna osoba moze skutecznie
»zablokowad” realizacje inwestycji, z tylko sobie znanych przyczyn (ktérg zwykle jest brak
zainteresowania ustugami dostepu do stacjonarnego Internetu). Sytuacje takie nie stanowig
pojedynczych przypadkdéw i wystepujg przede wszystkich w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych drogi wewnetrzne przy inwestycjach zabudowy szeregowej lub doméw
jednorodzinnych. Nabywcom nieruchomosci zabudowanej budynkiem, sprzedawany jest
jednoczesnie udziat we wspdlnej drodze, dzieki czemu majg do niej zapewniony tytut prawny
i mogg z niej korzystac.

Zmiana polegajgca na ustawowym dookresleniu, iz umowa zapewniajaca prawo drogi, jest
umowg zwyktego zarzadu, miataby wymierne korzysci nie tylko dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz zapewniataby sprawniejsze pozyskiwanie tytutdw prawnych
do nieruchomosci, a w konsekwencji przyspieszytaby budowe sieci szerokopasmowych, ale tez
dla wspoétwtascicieli nieruchomosci, ktéorzy chcg uzyska¢ dostep do ustug stacjonarnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu, a uniemozliwia im to jeden, skonfliktowany sgsiad.
%k %k k

Z powyzszych wzgleddw lzby postulujg, aby w art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, dodaé zapis analogiczny do tego, juz zawartego w obecnym art. 30
ust. 4 tej ustawy, tj. ze

3. Warunki korzystania z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktdra jest zawierana na pismie
w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Zawarcie
umowy stanowi czynnosc zwyktego zarzqdu.

VII. ART. 78 UST. 6 [POWIADAMIANIE O ZMIANIE]
Propozycja legislacyjna:

6. Dostawca ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajgc zmiany warunkéw umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, wynikajgce wytgcznie z koniecznosci ich dostosowania do przepiséw ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w tym wynikajgce z art. 306 - 307 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1,

podaJe do publlcznej WladomOSCI pub|IkUJE]C na SWOJeJ stronie internetowej-bedgeej-trwahm

r—pez—2—759-)— tresc wprowadzonych zmian zwyprzedzenlem co najmniej miesigca przed
wprowadzeniem ich w zycie, wraz z informacjg o prawie do wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji tych zmian, z zastrzezeniem koniecznosci zaptaty roszczenia,

o ktérym mowa w ust 4.”. Destawea—ustugtelekomunikaeyjnych—informujejednoczesnie




Uzasadnienie

Art. 78 ust. 6 wPKE przewiduje, ze w przypadku zmian koniecznych dla dostosowania uméw
do przepiséw PKE dostawcy ustug bedg zobowigzani do publikacji informacji na stronie
internetowej bedacej trwatym nosnikiem, do ktorej link powinni wysta¢ abonentom SMS-em.

Jest to sprzeczne z EKLE, ktore dopuszcza kazdy trwaty nosnik — zaden kraj cztonkowski UE
nie moze ograniczaé¢ przedsiebiorcom wyboru formy trwatego nosnika, poniewaz bytoby
to sprzeczne z zasadg petnej harmonizacji.

W okresie vacatio legis, tj. w okresie pomiedzy ogtoszenie ustawy w Dzienniku Ustaw
a zasadniczym okresem wejscia w zycie obowigzuje przepisy dotychczasowe, w tym przypadku
ustawa — Prawo telekomunikacyjne, ktéra dla wszelkich zmian umowy wynikajacych ze zmian
przepisOw prawa przewiduje wytgcznie koniecznosé podania tresci tych zmian do wiadomosci
publicznej, bez dodatkowego obwarowania zwigzanego z koniecznoscig ich przekazania
na trwatym nosniku.

Stworzenie systemu strony internetowej z wykorzystaniem technologii blockchain czy WORM
(write once read many) nie jest mozliwe w krétkim czasie i wigze sie z duzym nakfadem
finansowym

W pozostatych przepisach projektu PKE lub projektu wPKE mowa jest ogdlnie o trwatym
nosniku, wzglednie liscie/wiadomosci e-mail

Dostawcy ustug nie posiadajg numeréw komodrkowych wielu abonentow, w szczegdlnosci
abonentéw ustug telefonii stacjonarnej lub stacjonarnego dostepu do internetu, zatem
wystanie SMS-6w w tym przypadku nie bedzie mozliwe.

Dlatego tez w naszej ocenie wystarczajgca bedzie publikacja informacji na zwyktej stronie
internetowej. Jezeli konieczne jednak bedzie zachowanie formy trwatego nos$nika rowniez
w przepisach wprowadzajgcych, postulujemy ogdlne odniesienie sie do trwatego nosnika,
bez dookreslania jego formy.

Wobec specjalne]j regulacji art. 78 ust. 8 wPKE zasadne wydaje sie réwniez doprecyzowanie
mozliwosci dostosowania umow do art. 306-307 PKE.

Apelujemy zatem o wycofanie sie z zawartego w art. 78 ust. 6 wPKE obowigzku powiadamiania
abonenta o zmianie umdéw zwigzanej z wdrozeniem PKE za pomocg wiadomosci SMS.

Zwracamy rowniez uwage, ze wymog ten zostat wprowadzony bez uwzglednienia faktu,
ze wsrdd abonentéw znajdujg sie tez odbiorcy ustug telewizyjnych, internetowych lub telefonii
stacjonarnej, ktérych dostawcy nie muszg posiada¢é numeru telefonu pozwalajgcego
na doreczenie wiadomosci SMS. Podobnie, catkowicie niezrozumiatym i w zasadzie
niemozliwym do spetnienia jest wymdg przekazania informacji na stronie internetowej
,Stanowigcej trwaty nosnik”. Strona internetowa nie moze bowiem stanowic¢ trwatego nosnika
zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu w prawie europejskim.



VIIl. 78 usT. 8 WPKE [DOPRECYZOWANIE PRZEPISOW ZWIAZANYCH Z WPROWADZENIEM KLAUZUL
MODYFIKACYINYCH]

Propozycja zmian:

8. Dostawca ustug telekomunikacyjnych, dokonujac jednostronnej zmiany warunkdéw umowy,
o ktorej mowa w ust. 1, w zakresie zmian okreslonych w art. 308 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa

w art 1, przedstaW|a abonentowi na trwa’rym nosnlku w—pestaen—ed-pewadaﬁeej—f-emme—w

1) tres¢ wprowadzonych zmian, z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wejsciem ich
W zycie;

2) informacje o prawie abonenta do wypowiedzenia umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
w przypadku braku akceptacji tych zmian, z zastrzezeniem koniecznosci zaptaty roszczenia,
o ktérym mowa w ust. 4, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz
do dnia wejscia tych zmian w zycie”.

Uzasadnienie

Z uznaniem przyjmujemy zamiar przyznania przedsiebiorcom prawa do wprowadzenia
zgodnych z PKE klauzul modyfikacyjnych do trwajgcych uméw abonenckich. Zwracamy jednak
uwage, ze dotyczacy tej kwestii art. 78 ust. 8 wPKE zostat zaprojektowany wadliwie i wymaga
doprecyzowania. Niejasna jest relacja pomiedzy wdrozeniem art. 308 PKE i pozostatych
przepisow regulujgcych zasady zmian umadw, tj. art. 306 i 307 PKE.

Postulujemy réwniez dopuszczenie wprowadzenia klauzul modyfikacyjnych rowniez do umoéw,
ktére w momencie dostosowywania do PKE s3 umowami na czas nieokreslony.

Bez tych zmian umowy, ktére w momencie wejscia w zycie ustawy bedg umowami na czas
okreslony, stang sie umowami dozywotnimi, ktdrych dostawca ustug nie bedzie w stanie
zmieni¢ nawet po ich przeksztatceniu na czas nieokreslony. Prezes UOKIK przy tym
konsekwentnie twierdzi, ze przedsiebiorca nie jest w stanie wprowadzi¢ do umowy
konsumenckiej klauzuli modyfikacyjnej bez posiadania w tej umowie klauzuli modyfikacyjne;.

Wprowadzenie klauzul do umowy zawartej na czas okreslony nie wptywa na zobowigzania
klienta i operatora w okresie zobowigzania, bo klauzule mogg miec¢ zastosowanie dopiero
po uptywie czasu okreslonego umowy. A wtedy abonenci mogg wypowiedzie¢ umowe bez
konsekwencji.



