ZALACZNIK NR 1 — POSTULOWANE ZMIANY DO PKE
I.  ART. 23 PKE [OPLATA TELEKOMUNIKACYINA]

Propozycja zmiany:

Postulujemy przywrdcenie brzmienia przepisow zgodnego z obecnym brzmieniem Prawa
telekomunikacyjnego.

Zmiana wskaznika nie ma zadnego uzasadnienia wydatkami administracji rzgdowej w zakresie
telekomunikacji ani nie jest w zaden sposéb powigzana ze wskaznikami ekonomicznymi
Panstwa czy wzrostem optfat w innych sektorach gospodarki. Przedstawiane w toku konsultacji
publicznych argumenty, jakoby zmiana byta zwigzana z potrzebg zapewnienia finansowania
wydatkéw Prezesa UKE i Ministra Cyfryzacji, ktére przekraczaty wptywy z opfaty
telekomunikacyjnej, nie jest do przyjecia z tego wzgledu, ze zaden przepis PKE nie uprawnia
Prezesa UKE do zatrzymania optat telekomunikacyjnych czy tez przekazania ich czesci
Ministrowi Cyfryzacji. Projektowany art. 26 ust. 1 PKE przewiduje, ze Prezes UKE jest jedynie
poborcg optfat, ktéore stanowig dochdd budzetu panistwa albo przychéd Funduszu
Szerokopasmowego. Tym samym nie zapewniono Prezesowi UKE czy Ministrowi Cyfryzacji
lepszego finansowania dzieki zmianom regulacji dot. opfaty telekomunikacyjnej,
a uzasadnienie omawianej zmiany jest pozorne.

Z tych samych powodéw postulujemy rezygnacje ze znaczacych podwyzek innych optat
administracyjnych (np. optaty za numeracje, prawo do dysponowania zasobami
czestotliwosci).

Szczegdlny sprzeciw rodzi zmiana sposobu naliczania tych optat, poprzez wprowadzenie
odwotania do czynnika waloryzacyjnego w postaci przecietnego wynagrodzenia za prace.
Wskutek zmian rynkowych, zabiegéw statystycznych oraz legislacyjnych kwota przecietnego
wynagrodzenia publikowana przez GUS dynamicznie, rok w rok rosnie. Catkowicie odbiega
tym samym od trenddéw cen w telekomunikacji. Ceny wiekszosci ustug telekomunikacyjnych
w ostatnich latach nie rosng a suma przychodéw rynku telekomunikacyjnego spada (w cenach
realnych). Nie ma zatem zadnego uzasadnienia ze strony rynkowej dla proponowanych zmian.

Propozycja znacznych podwyzek optat administracyjnych zwigzanych z telekomunikacja
i zapowiedz ich regularnej waloryzacji jest o tyle niestosowna, ze od lat dziatania administracji
rzgdowej (w tym gtéwnie UOKIK) w sposdb niespotykany w innych krajach europejskich
blokujg przedsiebiorcom telekomunikacyjnym mozliwos¢ urealniania cen ustug do rosngcych
kosztéw (szczegbétowe stanowisko przedstawiliSmy w odrebnym pismie). Jest to sytuacja
kuriozalna, w ktérej organy Panistwa z jednej strony aktywnie blokujg rozwdj dochodowosci
danej branzy poprzez faktyczng kontrole cen, z drugiej natomiast maksymalizujg obcigzenia
publicznoprawne dotyczgce tej branzy, zapowiadajgc dodatkowo ich waloryzacje.

Jak wskazano w Umowie koalicyjnej, podpisanej w dniu 10 listopada 2023 r. ,,ostatnie lata staty
pod znakiem wojny wypowiedzialnej przez rzqdzgcych polskim przedsiebiorcom.
Bez odbudowy ducha przedsiebiorczosci powrot na sciezke dtugoterminowego wzrostu



gospodarczego (..) nie bedzie mozliwy. Odbudujemy zaufanie pomiedzy paristwem
a przedsiebiorcami”.

Mamy watpliwosci, czy przyjety w projekcie wzrost obcigien przedsiebiorcéow (optata
telekomunikacyjna moze wzrosng¢ o 500%, a optaty za niektdrg numeracje prawie o 60%)
nie kidci sie z zapewnieniem w Umowie koalicyjnej, ze ,poteiny wzrost kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich latach musi by¢ zatrzymany” .

Art. 24, 25, 182 ust. 7,9,11-13 PKE Opfaty zwigzane z czestotliwosciami, numeracja
oraz postepowaniami przed UKE oraz wprowadzanie optaty za postepowania dostepowe
prowadzone przez Prezesa UKE]

Propozycja zmiany:
1) Przywrdcenie maksymalnych poziomow optat zgodnie z brzmieniem Prawa
telekomunikacyjnego.
2) Usuniecie art. 183 ust. 7, 9, 11 — 13 PKE regulujgcego optate za postepowania
dostepowe prowadzone przez Prezesa UKE.

Stanowczo protestujemy przeciwko podwyzszeniu optat, z ponizszych powoddw:

1) podniesienie maksymalnego poziomu optat zwigzanych z dziatalnoscia
telekomunikacyjng budzi szczegdlne zastrzezenia w kontekscie czterokrotnego
podwyzszenia rocznej opfaty telekomunikacyjne;j.

2) nie przedstawiono kalkulacji uzasadniajgcej podwyzki.

3) podwyzki optat administracyjnych stojg w razgcej sprzecznosci z politykg organdw
administracji w zakresie blokowania podwyzek cen detalicznych (co opisano
w stanowisku dot. zmian warunkéw umoéw abonenckich), ktéra blokuje rozwdéj branzy
jako takiej.

4) proponowane podwyzki oraz mechanizm waloryzacji optat w oparciu o niezwigzany
z rynkiem telekomunikacyjnym wskaznik (przecietne wynagrodzenie za prace) budzi
sprzeciw w kontekscie okolicznosci, iz przychody rynku telekomunikacyjnego nie rosng
w ostatnich latach, a wrecz spadaja.

5) optaty za postepowania dostepowe majg na celu, zgodnie z deklaracjami UKE,
zmniejszy¢ liczbe tych postepowan. Jest to cel niedopuszczalny. Celem optat
naktadanych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinno byé wytgcznie
sfinansowanie dziatan organu, nie zas prowadzenie polityki regulacyjne;.

6) koszty dziatalnosci UKE w zakresie obstugi sporéw powinna pokrywac optata
telekomunikacyjna.

Fakt podwyzszenia wynagrodzenia w istocie stanowi o zwiekszeniu obcigzenia przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, stagd w sposéb oczywisty przemawia to za obnizeniem optat. To samo
dotyczy zwiekszonej inflacji.

Pragniemy podkresli¢, ze (co jest oczywiste w Swietle stwierdzen uzasadnienia) zwiekszenie
kosztow przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych nalezy zestawié¢ z wartoscia rynku
telekomunikacyjnego. Ponizej prezentujemy dane (wynikajgce z publikowanych przez Prezesa
UKE raportéw o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce).



wartos¢

Rok (mid)
2007 38,8
2008 48,6
2009 42,2
2010 42,8
2011 43
2012 41,7
2013 40,15
2014 39,21
2015 39,5
2016 39,47
2017 39,35
2018 38,2
2019 39,6
2020 40,8
2021 40,8
2022 40,63

Oznacza to, ze warto$¢ rynku na przestrzeni ostatnich 15 lat (nie posiadamy wiarygodnych
danych za lata 2004-2006 wobec braku publikacji tego parametru przez Prezesa UKE) jest
w zasadzie stafa.

Zatem nie zwiekszyta sie w sposdb znaczacy baza do podwyzszenia optat.

Ponadto nie rozumiemy i sprzeciwiamy sie swoistej waloryzacji optat o przecietne
wynagrodzenie.

Wskutek zmian rynkowych, zabiegéw statystycznych oraz legislacyjnych kwota przecietnego
wynagrodzenia publikowana przez GUS dynamicznie, rok w rok rosnie. Catkowicie odbiega tym
samym od trenddéw cen w telekomunikacji.

Jeszcze raz wskazujemy, ze w Umowie koalicyjnej, podpisanej w dniu 10 listopada 2023 r.
podkreslono: ,ostatnie lata stafty pod znakiem wojny wypowiedzialnej przez rzqdzgcych
polskim przedsiebiorcom. Bez odbudowy ducha przedsiebiorczosci powrdt na Sciezke
dtugoterminowego wzrostu gospodarczego (...) nie bedzie mozliwy. Odbudujemy zaufanie
pomiedzy paristwem a przedsiebiorcami”.

Mamy watpliwosci, czy przyjety w projekcie wzrost obcigzenn przedsiebiorcéw (optaty
za niektdrg numeracje majg wzrosng¢ prawie o 60%) nie ktdci sie z zapewnieniem w Umowie
koalicyjnej, ze ,poteiny wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich
latach musi by¢ zatrzymany” .

Il. KWESTIA ZMIANY UMOW

1.  Art. 306 ust. 1 PKE; uwzglednienie zmian regulowanych taryf hurtowych w cenie
ustugi detalicznej



Propozycja zmiany:

Art. 306 ust. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany
warunkow umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, gdy:

1) koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika bezposrednio:

a) ze zmiany przepisow prawa,

b) z decyzji lub zalecen pokontrolnych Prezesa UKE,

2) wprowadzenie zmian jest zwigzane:

a) ze zmiang stawek podatku od towardw i ustug;

b) z decyzjg lub inng czynnoscig Prezesa UKE zwigzanymi z okreslaniem wysokosci optat za
ustugi_hurtowe wykorzystywane do swiadczenia publicznie dostepnych ustug komunikacji

elektronicznej,
Dotychczasowy pkt 2 staje sie pkt 3

(...)

Uzasadnienie

Wskazujemy na konieczno$¢ uregulowania zagadnienia zmiany warunkéw umowy abonenckiej
w przypadkach, gdy umowa ta zawierana jest przez dostawce w oparciu o korzystanie
z regulowanych ustug hurtowych innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Sytuacje takie
stanowig coraz wiekszg czes¢ rynku, co wynika zaréwno z nasycania sieci POPC,
jaki planowanych inwestycji w ramach KPO i FERC. Dostep do tych sieci jest regulowany, a ceny
ustug hurtowych zatwierdzane przez Prezesa UKE. Podwyzki tych optat stanowig okolicznos$¢
niezalezng od dostawcow. Przedsiebiorcy powinni mieé¢ mozliwo$é dostosowania sie
do realidw, ktére sg od nich niezalezne, a przy tym maja istotny i bezposredni wptyw na ich
dziatalno$¢.\ Dodatkowo, zatwierdzanie optat hurtowych przez Prezesa UKE nastepuje
na podstawie prawa krajowego (art. 27 Megaustawy), choé¢ dokonywane moze by¢ w ramach
czynnosci nie majgcych postaci decyzji administracyjnej (bedgc réwnoczesnie aktem dziatania
administracji w zasadzie rownowaznym w skutkach decyzji). Obecne brzmienie art. 307 PKE,
ktore odnosi sie wytgcznie do pojecia ,, decyzji” generuje zatem luke, w zwigzku z ktérg bardzo
podobne w skutkach zdarzenia generujg odmienne skutki dla dostawcéw.

Wskazujemy, ze proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z art. 103 ust. 4 EKLE. Zgodnie
z tym przepisem, przedsiebiorcy majg prawo zmiany umowy, a abonenci pozbawieni
sg mozliwosci jej wypowiedzenia, w sytuacji gdy zmiana umowy wynika z przepiséw unijnych
lub krajowych. Dziatalno$¢ Prezesa UKE w zakresie regulacji cen dostepu hurtowego
ma umocowanie w prawie krajowym (wskazywany wyzej art. 27 Megaustawy w odniesieniu
do sieci dofinansowanych).

Wprowadzenie proponowanych niniejszym pismem zmian do art. 307 PKE przyniesie rowniez
korzysci abonentom:
1) Po pierwsze, brak reakcji na omawiane zagadnienie moze prowadzi¢ do stagnacji
W rozwoju nasycenia ofertami detalicznymi dofinansowanych sieci.
2) Podrugie, powinna by¢ mozliwo$é reagowania na niezalezne od dostawcy zmiany taryf
hurtowych.



2.  Art. 307 ust. 1 PKE; faktyczny zakaz zmiany umow na czas okreslony
Propozycja zmiany:

Art. 307 ust. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonaé jednostronnej
zmiany warunkéw umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej na czas
okreslony, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmiany wynika z innych obiektywnych
okolicznosci niz wskazane w art. 306 ust. 1, na ktére dostawca ustug komunikacji

elektronicznej nie ma wptywu iktéryeh-nie-moghprzewidziet, jezeli mozliwos¢ wprowadzania

zmiany przewidziano w tresci umowy.
Uzasadnienie

Szczegblny sprzeciw budzi zaostrzenie zasad wprowadzania zmian w umowach abonenckich
zawartych na czas okreslony (art. 307 PKE). W dotychczasowej wersji projektu zmiany takich
umow byty mozliwe z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy. W wersji projektu PKE
zatwierdzonej przez RM natomiast, zmiany takie beda mozliwe wytacznie z przyczyn
niezaleznych od dostawcy, ktérych dodatkowo ,nie mdgt on przewidziec”.
Takie uksztattowanie przepisow doprowadzi w praktyce do utraty prawa przedsiebiorcéow
do dokonywania zmian uméw terminowych. Zawsze bowiem mozliwa jest argumentacja,
iz dane zdarzenie mogto zostaé przewidziane. Pokazujgc absurd rozwigzania wskazaé¢ mozna,
ze ani wojna, ani powazny kryzys ekonomiczny, energetyczny czy pandemiczny nie sg
zdarzeniami niemozliwymi do przewidzenia, zwtaszcza jezeli dokonuje sie oceny wstecznej
(zawsze znalez¢ mozna zdania pojedynczych ekspertow prognozujgcych nawet mato
prawdopodobne scenariusze, z ktérych czesc sie sprawdza). Czesto rdwniez samo zdarzenie
jest mozliwe do przewidzenia, ale zupetnie niemozliwe do przewidzenia s3 jego skutki
dla kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstwa (tak jest choc¢by w przypadku wojny lub zmian
przepisbw prawa). W zasadzie wystgpienie zmian w prawie regulujgcym dziatalnos¢
telekomunikacyjng czy w prawie podatkowym jest niemal pewne, co prowadzi¢ moze
w przysztosci do ograniczania mozliwosci zmian umoéw nawet z tak oczywistych przyczyn.
Nie powinno tez uciec uwadze, ze zaden inny sektor nie zostat objety tak surowymi przepisami
ograniczajgcymi wprowadzanie zmian w warunkach uméw zawartych z konsumentami.
Powstaje zatem pytanie o konstytucyjnos¢ przyjetego rozwigzania z perspektywy zasad
niedyskryminacji i swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Apelujemy o wycofanie wprowadzonej zmiany, ktéra dokonana zostata w oderwaniu
od wynikéw konsultacji publicznych i mimo braku rekomendacji resortu odpowiedzialnego
za rynek telekomunikacyjny.

3.  Art. 308 ust. 1 PKE; przyktadowa klauzula modyfikacyjna
Propozycja zmiany:

Art. 308 ust. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany
warunkow umowy o Swiadczenie usfug komunikacji elektronicznej zawartej na czas

nleokres/ony lub umowy, o ktorej mowa w art. 303 ust. 1, fefel-f—me;#wesc—memwediame

moze—nastgpic w przypadku wystgpienia przew:dz:anych w_tresci_umowy okolicznosci,

w szczeqdlnosci takich jak:
a) okolicznosci okreslone w art. 306 ust. 1 ustawy,
b) zmiana wskaZnika cen towardw i ustug konsumpcyjnych,




c) wzrost cen towardw i ustug zwigzanych ze swiadczong ustuqgg,

d) wzrost obcigzen publicznoprawnych,

e) wazrost kosztow ogdlnych prowadzenia dziatalnosci i obstugi klienta,

f) zmiana orzecznictwa lub _zmiana interpretacji prawa wyraZzona w_komunikatach
lub_wytycznych organdw administracji _publicznej, w_zakresie dotyczgcym zasad
Swiadczenia ustuqi,

g) poniesienie istotnych naktaddw inwestycyjnych na rozwdj sieci lub zwiekszenie jakosci

Swiadczonych ustug,
h) usuniecie z oferty ustugi lub zmiana jej parametréw z powodu zmian technologicznych
lub organizacyjnych.

Uzasadnienie

Umowy na rynku telekomunikacyjnym zawierane sg przewaznie na wiele lat (statystycznie
okres zobowigzania wynosi 24 m-ce, natomiast sredni faktyczny czas zwigzania abonenta
z jednym dostawcg to 5-6 lat). Nie jest mozliwe, aby warunki umow przez tak dfugi czas nie
podlegaty zmianom, zwfaszcza w okresie znacznej zmiennosci kosztow i wskaznikow
makroekonomicznych. W catej Unii Europejskiej przyjeto zasade, ze przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogg dokonywa¢ zmian warunkéw zawartych uméw, zapewniajgc
abonentom co do zasady prawo rozwigzania umowy. Wynika to zaréwno z EKLE (art. 105 ust.
4), jak i z wcze$niejszego orzecznictwa TSUE (sprawa C-326/14%). Wskazuje na to takze praktyka
organow regulacyjnych i wiodacych przedsiebiorcow w UE, ktéra byta opisywana przez branze
w licznych stanowiskach.

W Polsce praktyka Prezesa UOKIK czyni uprawnienie do zmiany warunkéw uméw pozornym.
Kluczowymi problemami sg tutaj:

1) Stawianie wymogow niemozliwych do spetfnienia, np. zadanie aby zmiany cen byty
weryfikowalne przez abonenta co do ich adekwatnosci, np. w zakresie
proporcjonalnosci wzrostu kosztu do wzrostu ceny. Wymdg ten jest niemozliwy
do spetnienia, gdyz wiekszos¢ kosztéw albo nie ma bezposredniego zwigzku z dang
ustugg (wszystkie koszty ogdlne), lub nie moze by¢ upubliczniona (np. koszty umdw
licencyjnych i ustug hurtowych).

2) Stawianie wymogoéw sprzecznych ze soba.

a. Wsteczne zadanie posiadania w kontraktach klauzul modyfikacyjnych, przy
jednoczesnym kwestionowaniu mozliwosci ich masowego wprowadzenia
do trwajacych, czesto wieloletnich uméw.

b. Kwestionowanie wiekszosci stosowanych w praktyce klauzul modyfikacyjnych
jako zbyt ogdlnikowe (zmuszajagc rynek do ich rozbudowywania) przy
jednoczesnym zadaniu, aby tre$¢ klauzuli byta zwiezta i zrozumiata
dla konsumenta.

3) Wytworzenie w zwigzku z pkt 1) i 2) wieloletniej niepewnosci regulacyjnej, skutkujgcej
faktyczng blokadg podstawowego prawa przedsiebiorcy, tj. prawa do ksztattowania

1 Jak wskazuje sie w pkt 25: ,nalezy zauwazy<, ze prawodawca Unii uznat, iz przedsiebiorstwa swiadczqgce ustugi
tgcznosci elektronicznej mogq mie¢ uzasadniony interes w tym, aby zmieni¢ ceny i optaty za swoje ustugi
(zob. analogicznie wyrok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 46)”.



warunkow wtasnej oferty detalicznej (co stanowi de facto regulacje cen detalicznych,
do ktérej Prezes UOKIK nie jest uprawniony).

Stoimy na stanowisku, ze powyzsze problemy nie zostang rozwigzane bez zmian legislacyjnych.
Apelujemy zatem o podjecie rozméw z sektorem telekomunikacyjnym co do uzupetnienia
projektu PKE w zakresie zasad zmian umdéw abonenckich, tak aby dostosowaé panujace
w Polsce zasady do standarddw panujgcych w innych krajach Europy. Brak zmian legislacyjnych
skutkowac¢ bedzie istotnym ograniczeniem mozliwosci inwestycyjnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Jak wynika z ostatnich danych, postepuje erozja finanséw firm
telekomunikacyjnych (m.in. przez niemozliwo$¢ urealniania cen detalicznych), a skutki tego
wida¢ w zakresie podejmowanych inwestycji. Za przyktad postuzy¢ moga dofinansowania
do budowy sieci. O ile w perspektywie 2014-2020, w POPC wykorzystano znaczng cze$¢
srodkéw, o tyle wykorzystanie sSrodkéw w perspektywie 2021-2027 (KPO i FERC) uzna¢ nalezy
co najmniej za rozczarowanie. Wiele obszaréw nie doczekato sie chetnych na prowadzenie
inwestycji, dwa duze podmioty zrezygnowaty zupetnie z wykorzystania otrzymanych srodkéw,
a znaczna cze$¢ innych beneficjentéw rezygnuje z realizacji pojedynczych projektéw pomimo
podpisania umowy o dofinansowanie. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest coraz nizsza
marzowos$¢ ustug telekomunikacyjnych i karanie polskich przedsiebiorcéw za to, co bez
przeszkdd robig wszyscy przedsiebiorcy w Unii, tj. za swobodne i adekwatne do realiéw rynku
ksztattowanie polityki cenowej. Przy dalszym utrzymywaniu takiego kursu w polityce
regulacyjnej, Polska nie zrealizuje choéby celdw w zakresie tgcznosci wynikajgcych z przyjetych
polityk krajowych i unijnych (np. Cyfrowej Dekady).

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o wprowadzenie do art. 308 PKE przyktadowego
katalogu okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do zmian umdw abonenckich.
Zaproponowany katalog pozostaje zgodny z praktyka europejskg. Wprowadzenie katalogu
usunie niepewnos¢ prawng zwigzang z kwestionowaniem klauzul modyfikacyjnych przez organ
ochrony konsumentdw i co za tym idzie, pozwoli w zréwnowazony sposéb uregulowac relacje
miedzy dostawcami i abonentami.

4, Art. 306 ust. 4 i 6, art. 307 ust. 3, 308 ust. 3 PKE; forma powiadamiania
abonentow o zmianach umoéw

Propozycja zmiany:

Art. 306 ust. 4. Bezzwtocznie po publikacji, o ktérej mowa w ust. 3, dostawca ustug:

1) dorecza na trwatym nosniku abonentowi, ktory udostepnit adres korespondencyjny, adres
poczty elektronicznej lub adres elektroniczny innego srodka komunikacji elektronicznej,
o _ile dostawca ustug komunikacji _elektronicznej umozliwia korzystanie z innego Srodka
komunikacji_elektronicznej, podane do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych mowa
w ust. 3, oraz

(...)

Art. 306 ust. 6. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej niezwtocznie informuje abonentow
bedgcych strong umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej
0 zmianie swoich danych identyfikujgcych lub kontaktowych na trwatym nosniku w—pesteci
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zmiany warunkow umowsy.

Art. 307 ust. 3. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1:

1) dorecza abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej,
elektronicznej lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zmiany na trwatym nosniku

Art. 307 ust. 4. Usuniecie

Art. 308 ust. 3. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej, w przypadku, o ktorym mowa
wust. 1:

1) dorecza abonentowi bedgcemu stronqg umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zmiany na trwafym nosniku w—pestaci

Uzasadnienie

Zwracamy uwage, ze obecna regulacja art. 306 — 308 PKE, w zakresie w ktédrym naktada
na dostawcow ustug obowigzek poinformowania abonentdw o zmianach uméw za pomoca
trwatego nosnika w postaci odpowiadajgcej formie zawarcia umowy, stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 104 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 1 EKLE z uwagi na ustanowienia bardziej
rygorystycznych zasad ochrony praw abonentéw. Powyisza narusza nakaz harmonizacji
zupetnej przepiséw dot. ochrony uzytkownikéw koricowych.

Argumentujgc powyzsze wskazujemy, ze:

1) Zgodnie z art. 104 ust. 2 akapit drugi EKLE: Dostawcy zawiadamiajg uzytkownikow
koricowych z przynajmniej miesiecznym wyprzedzeniem o kazdej zmianie warunkow
umownych oraz jednoczesnie informujq ich o przystugujgcym im prawie rozwiqzania
umowy bez ponoszenia jakichkolwiek dalszych  kosztow w  przypadku
niezaakceptowania nowych warunkdéw. Z prawa do rozwiqzania umowy mozna
skorzysta¢ w terminie jednego miesigca od zawiadomienia. Paristwa cztonkowskie
mogq przedtuzyc ten termin o kolejne trzy miesigce. Panistwa cztonkowskie zapewniajg,
aby zawiadomienia dokonywano w jasny i zrozumiaty sposob na trwatym nosniku.
Przepis nie zawiera zadnych wymagan odnosnie rodzaju trwatego nosnika.

2) Jednoczesnie art. 101 ust. 1 EKLE stanowi, ze: Paristwa cztonkowskie nie utrzymujq
w swoim prawie krajowym ani do niego nie wprowadzajq przepisow dotyczqcych
ochrony uzytkownikdéw koricowych, odbiegajgcych od art. 102—-115, w tym bardziej
lub mniej rygorystycznych przepiséw w celu zapewnienia réznego poziomu ochrony,
chyba Ze przepisy niniejszego tytutu stanowiq inaczej.



IIl. SPRzepAz D2D

1)  Postulat: usuniecie art. 284 ust. 4:

4. Umowa o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej nie moze by¢ zawarta z dostawca
ustug w gospodarstwie domowym poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta podczas nieuméwionej wizyty przedsiebiorcy
w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta. Umowa ta zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa jest niewazna.

Obecna tresc¢ projektu prowadzi do faktycznej likwidacji kanatu sprzedazy door2door (D2D).
Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie nastepujace kwestie.

Po pierwsze wskazujemy, ze kanat D2D nie jest objety regulacjg EKLE. Zatem powyisze
przeczy przyjetej ogdlnie zasadzie, ze w PKE majg by¢ regulowane jedynie kwestie wskazane
w tej dyrektywie. EKLE przewiduje transpozycje petng, co oznacza, ze nie nalezy wprowadzac
przepiséw krajowych ani gorszych, ani lepszych. Powyzsze miato zapewni¢, ze zasady
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w kazdym Panstwie Cztonkowskim powinny by¢
poréwnywalne. Proponowana regulacja (lansowana przez poprzednikéw) spowoduje,
ze polski rynek bedzie awangarda wobec rozwigzan przyjetych w innych Panstwach
Cztonkowskich.

Po drugie zwracamy uwage, ze nasz postulat zostat uwzgledniony na etapie konsultacji.
Jeszcze w stanowisku do SKRM wskazano, ze ,Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy
zmieniajgcej ustawe o prawach konsumenta (ustawa UPK), w zakresie wydtuzenia terminu
na odstgpienie od umowy zawartej w trakcie nieumoéwionych wizyt w domu konsumenta albo
wycieczki, regulacja wprowadzajgca termin do 30 dni ma na celu zwiekszenie ochrony
konsumentéw. Wylistowano ponadto, ze jak wynika z praktyki przepisy wskazujgce na termin
14 dni nalezy uznac¢ za niewystarczajgce, w przypadku tego rodzaju uméw zawieranych
w okres$lonych okolicznosciach, tj. podczas nieumdwione] wizyty przedsiebiorcy w miejscu
zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta albo wycieczki zorganizowanej
przez przedsiebiorce. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze w opinii projektodawcy
to ustawa UPK jest podstawowym narzedziem przyznanym konsumentowi dla ochrony przed
zawarciem umowy w tzw. formule door-to-door”.

Mozna dodatkowo wskaza¢, ze istotnie z dniem 1 stycznia 2023 r. zostaty zaostrzone przepisy
ustawy o prawach konsumenta w zakresie zawierania uméw w lokalu konsumenta. W ramach
przepisdw wspomnianej ustawy, konsument nie tylko uzyskat wydtuzony termin odstgpienia
od takiej umowy (30 dni), ale takze gwarancje niepobrania od niego zadnej optaty, w tym
przytgczeniowej, w okresie w ktérym ma prawo odstgpi¢ od umowy. Odstgpienie od takiej
umowy jest zatem w petni dostepne, tatwe i bezkosztowe.

Projektowana w PKE bezwzgledna niewazno$¢ umowy powoduje stan niepewnosci po stronie
zaréwno konsumenta jak i przedsiebiorcy. Jest on zwigzany z nieograniczong w czasie
mozliwoscig podwazenia waznosci umowy oraz koniecznoscig dochodzenia ustalenia tego
faktu na drodze sadowej (gdy do odstgpienia od umowy wystarczy wystanie o$wiadczenia
w niemal dowolnej formie, w tym zdalnie). Nowe regulacje konsumenckie chronig
konsumenta na tyle, ze przepisy szczegdlne dotyczace wytgcznie ustug telekomunikacyjnych
sg po prostu szkodliwe i zbedne.



Catkowity zakaz sprzedazy door2door znaczgco utrudni, a by¢ moze nawet uniemozliwi,
prowadzenie sprzedazy ustug na obszarach o matej gestosci zaludnienia, np. obszarach
objetych dofinansowaniami do budowy sieci (POPC, KPO, FERC). Na obszarach tych nie
funkcjonuje zorganizowana, tatwo dostepna konsumentom sie¢ punktéw sprzedazy.
W tym zakresie wskazujemy, ze z naszego doswiadczenia wynika, ze ponad 80% catosci
sprzedazy w tym segmencie rynku odbywa sie witasnie z wykorzystaniem tego kanatu
sprzedazy. Zakaz zawierania uméw door2door moze powodowaé pogtebienie wykluczenia
cyfrowego tych rejondéw oraz ograniczenie zwrotow z inwestycji poczynionych przez
operatoréw w te sieci. Jednoczesnie, moze to stanowic¢ czynnik rezygnacji z dalszych inwestycji
w dofinansowane sieci (KPO/FERC). Jest to tez przejaw niekonsekwencji polityki, ktéra z jednej
strony zmierza do podfaczenia jak najwiekszej liczby punktéw adresowych na wykluczonych
obszarach oraz przeznacza na ten cel znaczne srodki publiczne, a z drugiej strony catkowicie
zakazuje jednej z najbardziej dostosowanej do realiow tych obszaréw metod sprzedazy ustug.
Naszym zatem zdaniem proponowany przepis jest sprzeczny z postulatami wydatkowania
srodkoéw publicznych.

Ponadto jak rozumiemy, zamyst Autoréw wynika z przekonania o wyzszosci niewaznosci
umowy ex tunc od mozliwosci odstgpienia od niej. Jednak z perspektywy klienta, ktéry padt
ofiarg nieuczciwych praktyk, nie jest to istotna zmiana, poniewaz zdeterminowani oszusci
i tak bedag wysytali do abonentéw wezwania do zaptaty niezaleznie od tego, czy umowa
jest niewazna. Z uwagi na powyzisze, potwierdzenie faktu nieistnienia umowy bedzie
i tak wymagato ze strony konsumenta wystgpienia z powddztwem o ustalenie. Prowadzacy
oszukancza dziatalnos¢ przedsiebiorcy generalnie nie kierujg wobec abonentéw pozwdw
o zaptate, bazujgc na niestety stusznym przekonaniu, ze duza czes¢ abonentéw dobrowolnie
zapfaci zadane kwoty.

Trzeba tez podkresli¢, ze mozliwosci uniewaznienia umowy zawartej pod wptywem
oszukanczych praktyk przedsiebiorcy przewiduje art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wnosimy o poddanie proponowanej regulacji szczegdétowej analizy pod katem zgodnosci
z zasadg zupetnej harmonizacji wynikajgcg z dyrektywy 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz dyrektywy 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r.
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Dyrektywa 2011/83/WE w sposdb zupetny okresla wymogi zwigzane z zawieraniem umow
poza lokalem przedsiebiorstwa. Art. 9 ust. 1a tejze dyrektywy stanowi, ze:

,1a. Panstwa cztonkowskie mogq przyjgc przepisy, zgodnie z ktorymi okres na odstgpienie
od umowy wynoszgcy 14 dni, o ktorym mowa w ust. 1, zostaje wydtuzony do 30 dni
w przypadku umow zawieranych w kontekscie nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu
konsumenta lub wycieczek zorganizowanych przez przedsiebiorce, ktorych celem lub skutkiem
jest promocja lub sprzedaz produktéow konsumentom, z myslg o ochronie uzasadnionych
intereséw konsumentdow w odniesieniu do agresywnych lub wprowadzajgcych w bfqd praktyk
marketingowych lub sprzedazowych. Takie przepisy muszq by¢ proporcjonalne,
niedyskryminujgce i muszq by¢ uzasadnione ochronq konsumenta”.

Zatem zgodnie z dyrektywg konsumencky ochrona konsumenta w prawie krajowym polegac
ma na wydtuzeniu terminu na odstgpienie od umowy (art. 9 ust. 1a). Wprowadzanie
dodatkowych sankcji w tym zakresie, w tym zawartej w PKE sankcji niewaznosci umowy,
stanowi naruszenie wspomnianej dyrektywy.
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Zakaz zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa podczas nieumdwionej wizyty stoi
w sprzecznosci z dyrektywg 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. Dyrektywa
ta wprowadzita zamknietg liste praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach,
ktéra stoi na przeszkodzie wszelkim przepisom krajowym ustanawiajgcym podobny zakaz
w stosunku do praktyk rynkowych. Przekonato sie o tym réwniez panstwo polskie, poniewaz
TS UE w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska uznat
za sprzeczny z dyrektywa przepis prawa telekomunikacyjnego, ktéry zakazywat uzalezniania
zawarcia umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych od zawarcia
przez uzytkownika koncowego umowy o swiadczenie innych ustug lub nabycia urzadzenia
u okreslonego dostawcy.

Warto w tym miejscu przytoczyé wypowiedz Prezesa UOKiIK wyrazong w toku konsultacji
publicznych (odpowiedz na uwage nr 44, Stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (KONSULTACIE
PUBLICZNE), Warszawa, 8.12.2021 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12348651/12800332/12800333/dokument536462.pdf),
gdzie Prezes UOKiK odpowiadajgc na zgtoszony przez stowarzyszenie konsumenckie postulat
wyijasnit, ze:

»Nie mozna natomiast skonstruowac dodatkowej stypizowanej nieuczciwej praktyki rynkowej
poniewaz dyrektywa 2005/29/WE dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym stanowi harmonizacje
maksymalng”. Tymczasem do konstruowania takiej praktyki dochodzi, tylko nie w tym
konkretnym akcie prawnym, ktéry transponuje dyrektywe. W odniesieniu do prounijnej
wyktadni TS UE juz ponad 30 lat temu stwierdzit, ze obowigzek ten obejmuje rowniez przepisy
krajowe, ktére nie majg na celu implementacji dyrektyw badz ktdre istniaty przed wejsciem
w zycie okreslonej dyrektywy (TSUE w sprawie C-106/89 Marleasing).

Warto przy tym zwrdécié uwage, ze cel tej regulacji jest taki sam jak w przytoczonym powyzej
art. 9 ust. 1a dyrektywy 2011/83, czyli ochrona przed agresywnymi lub wprowadzajgcymi
w btad praktykami przedsiebiorcéw, co samo w sobie przesgdza, ze proponowana regulacja
dotyczy praktyki rynkowej. Element zaskoczenia, ktéry moze towarzyszyé nieumdwionej
wizycie, moze by¢ zatem kwestionowany wytgcznie wowczas, kiedy jednoczesnie doszto
do wprowadzenia konsumenta w btad (praktyka rynkowa wprowadzajgca w btad) lub nekania,
przymusu lub bezprawny nacisk (agresywna praktyka rynkowa). Zakaz zawierania uméw
podczas nieumdwionej wizyty per se bedzie ewidentnie sprzeczny z dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych.

Nalezy réwniez zada¢ pytanie, czemu stuzy wprowadzenie takiego zakazu? Zwracamy uwage,
ze od 3 lipca 2021 r. przedsiebiorstwa energetyczne nie mogg zawieraé umow poza lokalem
przedsiebiorstwa z odbiorcami w gospodarstwach domowych (np. podczas wizyty
przedstawiciela w domu odbiorcy). Powyzsze faktycznie wytgczyto stosowanie TSA (tj. zmiane
sprzedawcy EE) w taryfie G. W catym 20232 roku 17.780 konsumentdéw zdecydowato sie
na zmiane sprzedawcy. Jest to bardzo mata ilo$¢ w poréwnaniu sprzed zmiany. Dla przyktadu

2 7r4dto: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/11701,W-2023-r-sprzedawce-pradu-
zmienilo-blisko-26-tys-odbiorcow-Lacznie-od-2007-roku-.html
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tylko w | potowie 2020 r. zmiany takiej dokonato 24.306 odbiorcéw3. Nalezy zatem spodziewa¢
sie takiego samego efektu na rynku telko.

Poza wskazanym powyzej segmentem sprzedazy na rynku sieci finansowanych ze srodkéw
publicznych réwniez na rynku ustug stacjonarnych kanat ten jest wykorzystywany podobne;j
skali. Efekty regulacji bedg miaty skrajnie negatywny wptyw na konkurencje.

2) Art. 284 ust. 5 PKE [Wydanie decyzji zakazujgcej prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej z powodu naruszania warunkéw zawierania umow]

Propozycja zmiany:

5.W przypadku uporczywego naruszania obowigzkéw dotyczgcych zawierania umowy
o0 swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1-4 oraz w art. 285-
295, w szczegdlnosci przez wprowadzanie abonenta w btqgd na etapie zawierania umowy przez
dostawce ustug komunikacji elektronicznej lub podmiot dziatajgcy w jego imieniu i na jego
rzecz, Prezes UKE moze, w drodze decyzji:

1) wydac publiczne ostrzezenie wskazujgce osobe odpowiedzialng za naruszenie prawa
eraz—charakter tego naruszenia oraz termin w_jakim dostawca zobowigzany jest do jego
zaniechania pod rygorem zastosowania uprawnienia z pkt 2), b

2) po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ostrzezeniu wydanym zgodnie z pkt
1), zakazac temu dostawcy ustug wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej na okres do 5
lat.

Postulujemy, aby tak powazny srodek byt uzalezniony od wczes$niejszego ostrzezenia. Projekt
juz teraz przewiduje wydanie ostrzezenia. W naszym przekonaniu takie ostrzezenie powinno
obligatoryjnie poprzedza¢ wydanie decyzji.

IV. ART. 331 w zw. z ART. 292 uUsT. 1 PKE [PRZEPADEK NIEZWROCONYCH SRODKOW Z DOLADOWAN
NA RZECZ FUNDUSZU SZEROKOPASMOWEGO ORAZ KWESTIA DYSPOZYCJI TEGO PRZEPISU]

Izby nie kwestionujg wynikajace z EKLE koniecznos$ci wdrozenia obowigzku zwrotu na rzecz
konsumenta, wptaconych przez niego i niewykorzystanych srodkéw prepaid. Zwracamy jednak
uwage, ze przyjete w projekcie ustawy PKE rozwigzanie w zakresie corocznego przekazywania
niezwréconych konsumentowi $rodkdw Funduszowi Szerokopasmowego (docelowo na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia) pozostaje w sprzecznosci z zasadg petnej harmonizacji
wyrazonej w dyrektywie i bedzie prowadzito do jej wadliwej implementacji.

Nie zmienia tego stuszny cel polegajgcy na finansowaniu lub dofinansowaniu swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie profilaktyki i leczenia dzieci i mtodziezy uzaleznionych od technologii
cyfrowych. Majac na uwadze, ze wspomniane uzaleznienia dotyczg ustug cyfrowych, ktére nie
sg oferowane przez dostawcdw ustugi komunikacji gtosowej, spodziewamy sie, ze analogiczne
regulacje bedg rozszerzane na inne branze $wiadczgce ustugi w modelu przedptaconym
z wykorzystaniem rdznego rodzaju kart, voucheréw czy bonéw.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nowe przepisy z duzym prawdopodobienstwem nie pozostang
bez wptywu na ksztatt oferowanym konsumentom rozwigzan w ofertach pre-paid.

3 7rédto: https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/zmiana-sprzedawcy-monit/8961,682-tys-odbiorcow-w-

gospodarstwach-domowych-zmienilo-sprzedawce-pradu.html.
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Nie jest to jedyna sprzecznos$¢ art. 331 PKE w dyrektywa. Art. 106 ust. 6 EKLE, ktory reguluje
zwrot niewykorzystanych $rodkéw pre-paid, dotyczy przenosnosci numerdw, tymczasem
polskie przepisy przewidujg zwrot srodkdéw pre-paid w szerszym zakresie, tj. w kazdym
przypadku wygasniecia waznosci konta, co jest sprzeczne z zasadg petnej harmonizacji
okreslonej w art. 101 ust. 3 EKLE.

V. UFOR

Art. 2 pkt 75) [Definicja ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku jest zbyt szeroka i obejmuje
ustugi komunikacji elektronicznej, ktére beda uregulowane dostatecznie w PKE]

Propozycja zmiany:

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczajq:

»75) ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku — ustuge polegajgcq na posredniczeniu przez
dostawce ustug komunikacji elektronicznej w sprzedazy towardw lub swiadczeniu ustug innych
niz ustugi ubezpieczeniowe oraz ustugi komunikacji _elektronicznej lub posredniczeniu
w pfatnosci za te towary lub ustugi, ktorej wartos¢ jest uwzgledniana na rachunku
za wykonane ustugi komunikacji elektronicznej lub pokrywana ze srodkow z dotadowan;,”

Postulujemy, zeby definicja ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (,,UFOR”) zostata tak
zmieniona, aby nie obejmowata ustug komunikacji elektroniczne;j.

Ustugi komunikacji elektronicznej nie wymagajg dodatkowych wymogdéw skoro beda
przedmiotem obszernej regulacji w PKE, a zdarza sie, ze na jednym rachunku rozliczane sg
optaty za rézne ustugi komunikacji elektronicznej $wiadczone przez odrebne spétki na mocy
osobno zawieranych z klientem umdw (np. ustuga dostepu do internetu oraz ustuga telewizji).
Projektowane regulacje dot. UFOR nie powinny wprowadza¢ ograniczenn i dodatkowych
wymogoéw dla mozliwosci oferowania w przysztos$ci ustug komunikacji elektronicznej w ramach
przytoczonego modelu.

Ograniczenie regulacji dotyczgcej ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (,UFOR”)
do natozenia na dostawcow komunikacji elektronicznej obowigzku nieodptatnego
zablokowania na zgdanie abonenta mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego obcigzania
rachunku (opt-out), zwiekszenia domyslnego limitu oraz do pozostawienia obowigzku
autoryzacji transakcji przez abonenta.

Propozycja zmiany:
Art. 349 PKE. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej, ktdry swiadczy ustugi

fakultatywnego obcigzania rachunku, jest obowigzany oferowaé¢ abonentom co najmniej

cztery progi kwotowe, ktore wynoszq 35, 70, 100 i 200 zt dla kazdego okresu rozliczeniowego,

a w przypadku jego braku — dla kazdego miesiqca kalendarzowego.

2. W przypadku gdy abonent nie wybrat progu kwotowego, prdg ten wynosi 100 zt dla kazdego

okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca kalendarzowego.

3. W momencie osiggniecia progu kwotowego dostawca ustug komunikacji elektronicznej jest

obowigzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie;

2) zablokowania mozliwosci nabycia towardw Ilub ustug z wykorzystaniem usfugi
fakultatywnego obcigzania rachunku.
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4. Po osiggnieciu progu kwotowego w danym okresie rozliczeniowym, a w przypadku jego
braku — w danym miesigcu kalendarzowym, swiadczenie ustugi fakultatywnego obcigzania
rachunku jest mozliwe wytqcznie po okresleniu przez abonenta wyzszego progu kwotowego,
do wysokosci tego progu.

5. Dostawca ustug, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany na Zqdanie abonenta
do niezwtocznego i nieodptatnego zablokowania abonentowi mozliwosci korzystania z ustugi
fakultatywnego obcigZzania rachunku w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od opfat.

6. Zgdanie abonenta, o ktérym mowa w ust. 5, moze zosta¢ wyrazane i wycofane przez caty
okres obowigzywania umowy.

7. Dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1, potwierdza abonentowi na trwatym nosniku:

1) wybrany przez abonenta prég kwotowy, o ktorym mowa w ust. 1, lub

2) wyrazZone albo wycofane Zgdanie, o ktdrym mowa w ust. 6.

Konsekwencjg uwzglednienia powyzszej propozycji bedzie tez usuniecie art. 72 wPKE.

Postulujemy ograniczenie regulacji dotyczgcej UFOR do natozenia na dostawcéw komunikacji
elektronicznej obowigzku nieodptatnego zablokowania na zgdanie abonenta mozliwosci
korzystania z ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (opt-out) oraz do pozostawienia
obowigzku autoryzacji transakcji przez abonenta.

Jedynym nawigzaniem do UFOR w Kodeksie jest wskazanie w zatgczniku VI czes¢ A lit. h)
Kodeksu ,usfugi dodatkowej dezaktywacji fakturowania stron trzecich (facility to deactivate
third party billing)” jako jednej z ustug dodatkowych, ktérej swiadczenia pafstwa cztonkowskie
mogg wymagac od dostawcow ustug komunikacji elektroniczne;.

Zgodnie z przepisami Kodeksu Polska nie musi zatem wdrazaé¢ zadnych wymagan w zakresie
UFOR, ewentualnie przepisy PKE powinny wymaga¢ od dostawcy ustug komunikacji
elektronicznej wytacznie, aby na zgdanie abonenta dostawca wytgczyt Zzgdajgcemu
abonentowi mozliwos¢ korzystania z UFOR (opt-out). Tymczasem przepisy projektu PKE
znaczgco odbiegajg od przepisdw Kodeksu i nie zwazajagc na maksymalny charakter
harmonizacji naktadajg na dostawcéw ustug komunikacji elektronicznej szereg wymogow,
ktérych w Kodeksie nie ma:

e w miejsce kodeksowej mozliwosci zablokowania ustugi fakturowania na zgdanie
abonenta (opt-out) mamy obowigzek uzyskania zgody na swiadczenie UFOR (opt-in),
naktadajgcy zbedng warstwe regulacji na przepisy konsumenckie i dodatkowo
obwarowany wymogiem utrwalenia zgody abonenta na trwatym nosniku;

e nieobecny w Kodeksie wymég oferowania progéw kwotowych na UFOR potfaczony
z obowigzkiem blokowania mozliwosci korzystania z ustugi z momentem osiggniecia
progu;

e nieobecny w Kodeksie prég domysiny na UFOR w wysokosci 70 zt, ktéry ma byc
uruchamiany abonentom, ktdrzy nie okreslili innego progu;

e nieobecny w Kodeksie wymog autoryzacji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisy projektu PKE w zakresie dotyczacym UFOR,
nie stanowig implementacji Kodeksu, stanowig natomiast krajowg inicjatywe wychodzacg
ponad wymagania Kodeksu, pomimo maksymalnego poziomu harmonizacji zapisanego
w Kodeksie.

Z posiadanych przez lzbe informacji wynika, w zadnym innym kraju UE regulacje dotyczace
ustug typu direct carrier billing (,DCB”) objetych definicjag UFOR, nie sg tak rygorystyczne
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jak w projektowane] ustawie, w szczegélnosci w zadnym innym kraju nie wprowadzono
przymusowego modelu opt-in dla tego typu ustug.

Podkreslenia wymaga, ze tak rygorystyczne regulacje dotyczagce UFOR doprowadzg
do znaczgcego ograniczenia rynku takich ustug, a tym samym naruszg istniejgcg rownowage
konkurencyjna, czynigc ustugi Swiadczone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mniej
atrakcyjnymi i bardziej skomplikowanymi w stosunku do analogicznych ustug swiadczonych
przez inne podmioty, ktére nie zostang objete takimi regulacjami (np. BLIK).

Od poczatku prac nad projektem PKE potrzeba wprowadzenia regulacji UFOR uzasadniana byta
przez projektodawce przyktadami nieprawidtowego dziatania ustug typu DCB. Pragniemy
wskazaé, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, we wspotpracy m.in. z dostawcami serwiséw
oferowanych w modelu DCB, wypracowali szereg rozwigzan, ktorych celem byto powszechne
usuniecie wszelkich nieprawidtowosci w tym zakresie i standaryzacja ustug $wiadczonych
w modelu DCB.

Naszym zdaniem rygorystyczne wymagania w zakresie UFOR nie s juz potrzebne,
gdyz obecnie:

e nie ma mozliwosci aktywacji ustug DCB z wykorzystaniem karty SIM umieszczonej
w modemie albo routerze (a takie przypadki byty wskazywane jako uzasadnienie dla
wprowadzenia do projektu PKE rygorystycznych wymagan dotyczgcych UFOR);

o aktywacja kazdej ustugi DCB wymaga autoryzacji przez abonenta, np. kodem PIN;

e aktywacja kazdej ustugi DCB jest od razu potwierdzana wiadomoscig SMS;

e kazdy abonent na fakturze otrzymuje informacje o cenie ustugi i jej dostawcy;

e kazdy abonent moze w dowolnym momencie i bez optat zazada¢ od operatora
komérkowego wytgczenia mozliwosci korzystania z ustug DCB.

W praktyce zatem ustugi typu UFOR juz dzisiaj muszg byé autoryzowane przez abonenta,
co eliminuje wszystkie niedoskonatosci procesu, ktdre w przesztosci byty przyczyng dodania do
projektu PKE rygorystycznych wymagan w zakresie UFOR.

W celu ochrony intereséw konsumentéw w zupetnosci wystarczajgce zatem bedg przepisy PKE,
ktore:

e natozg na dostawcow ustug komunikacji elektronicznej obowigzek nieodptatnego
zablokowania na zgdanie abonenta mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego
obcigzania rachunku (co bedzie wykonaniem Kodeksu);

e bedg wymagaty autoryzowania transakcji przez abonenta do aktywacji ustugi
i obcigzenia rachunku.

Mozliwos¢ zablokowania przez abonenta mozliwosci korzystania z UFOR oraz wymog
autoryzacji przed uruchomieniem ustugi podmiotu trzeciego i obcigzeniem rachunku razem
gwarantujg abonentom petne bezpieczenistwo i kontrole nad korzystaniem z ustugi UFOR.
Wymagania dotyczace zgdd utrwalanych na trwatym nosniku i progdw kwotowych na ustugi
rozliczane w modelu UFOR, jako zbedne z perspektywy realnych potrzeb abonentéw, powinny
zostac usuniete z projektu PKE.

Odnosnie do zwiekszenia domysinego progu kwotowego - prég domysiny w wysokosci 70 zt
zostat wprowadzony do projektowanych przepiséw juz kilka lat temu, podczas prac
legislacyjnych nad projektem PKE prowadzonych w poprzedniej kadencji Sejmu. Przez ten czas
inflacja spowodowata, ze kwota 70 zt nie jest juz wystarczajgca. Biorgc pod uwage, ze ceny
towaréw i ustug wcigz rosng, projektowane przepisy muszg byé tak skonstruowane,
aby wysokos¢ domysinego progu kwotowego w nadchodzacych latach nie utrudniata
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abonentom mozliwosci korzystania z najbardziej popularnych ustug rozliczanych w modelu
UFOR. Tym bardziej, ze domysiny prég kwotowy na ustugi rozliczane w modelu UFOR
zapisywany jest w przepisach rangi ustawy, a wiec podniesienie tego progu w przysztosci bedzie
wymagato nowelizacji ustawy, co zwieksza prawdopodobienstwo, ze raz okreslony domysiny
prég kwotowy nie bedzie waloryzowany przez wiele lat.

VI. ART. 447 [PODSTAWA OBLICZANIA KAR PIENIEZNYCH (ADMINISTRACYJNYCH)]

Po raz juz kolejny zmuszeni jesteSmy do zakwestionowania podstawy obliczania kar
pienieznych (administracyjnych) obliczanych od przychodu z catej dziatalnosci podmiotu
ukaranego w roku poprzednim, a nie jedynie od przychodu uzyskanego w roku minionym
z dziatalnosci telekomunikacyjnej [art. 447 ust. 1 i art. 447 ust. 5 oraz art. 448 ust. 1 in fine
PKE].

We wskazanych powyzej przepisach kara pieniezna wigze sie z naruszeniem stosownych
regulacji prawnych lub obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przez dany podmiot dziatalnosci
telekomunikacyjne;j.

Nalezy zwazyé, ze nie kazdy podmiot bedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie telekomunikacji albowiem sg podmioty ktére
w ramach przedsiebiorstwa prowadzg réznoraka dziatalnos¢, w tym takze telekomunikacyjna
(np. sprzedaz komputeréw, doradztwo informatyczne dla ludnosci etc.).

Natomiast najjaskrawszym przyktadem zdecydowanego pokrzywdzenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego karg pieniezng obliczang od catego przychodu z dziatalnosci, a nie tylko
od przychodu z dziatalnosci telekomunikacyjnej, mogg by¢ spétdzielnie mieszkaniowe.
Wbrew pozorom wiele spétdzielni mieszkaniowych posiada status przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (okoto 60 spoétdzielni wpisanych jest do rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych) i chociazby w Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba gospodarcza
jest ich zrzeszonych siedemnascie.

W ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i statutowej spoétdzielnie mieszkaniowe
uzyskujg w skali roku wielomilionowe przychody pochodzace gtéwnie z dziatalnosci innej niz
telekomunikacyjna, a mianowicie inwestycyjnej (budowa nowych lokali mieszkalnych i lokali
0 innym przeznaczeniu), zarzgdzania wtasnymi i cudzymi nieruchomosciami, prowadzenie
dziatalnosci kulturalno- oswiatowej, wynajmowanie lokali, prowadzenie wtasnej dziatalnosci
remontowo- budowlanej, a wérdd tych wszystkich rodzajow dziatalnosci realizowanej przez
spotdzielnie mieszkaniowe roczne przychody z tytutu dziatalnosci telekomunikacyjnej stanowig
niewielkg tyko czes¢ wszystkich przychoddéw spoétdzielni mieszczacy sie w granicach od 2%
do 5 %, w nielicznych przypadkach na poziomie zblizonym do 10 % z catej dziatalnosci
statutowej i gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej.

W takiej sytuacji razacg niesprawiedliwoscig niemozliwg do pogodzenia z zasadami stusznosci
oraz konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej [art. 2 Konstytucji RP] jest obliczanie
kary wymierzanej spotdzielni mieszkaniowej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
lub Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych od catego rocznego przychodu spoétdzielni
mieszkaniowej, a nie tylko od przychodu uzyskanego z dziatalnosci telekomunikacyjnej,
w ramach ktdrej zaistniaty podstawy do wymierzenia kary.
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W skrajnych przypadkach moze dojs¢ do sytuacji wrecz razgco krzywdzacej dla spotdzielni
mieszkaniowej, ktorej wysokos¢ kary pienieznej (3 %) liczonej od przychoddéw z catej
dziatalnosci spétdzielni moze nawet przekroczyé catoroczny przychdd uzyskany z prowadzonej
dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Nalezy wreszcie skorficzy¢ z razgco niesprawiedliwg regulacjg, w Swietle ktorej przedsiebiorca
telekomunikacyjny prowadzacy dodatkowo lub gtéwnie dziatalnos¢ nietelekomunikacyjna
karany jest z tego tytutu wymierzaniem mu kary obliczanej od catego rocznego przychodu
z dziatalnosci obejmujgcego nie tylko przychody z dziatalnosci telekomunikacyjnej,
ale i przychody pozyskiwane z innych zrodet ich uzyskania.

Znamienne w przedmiotowe;j sytuacji jest to, ze projektodawca w przypadku wymierzania kary
pienieznej (administracyjnej) oblicza jg od przychodu z catej dziatalnosci statutowej, czy tez
gospodarczej danego podmiotu majac niejaka trudnos$¢ w ustaleniu przychodu z realizowanej
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego dziatalnosci telekomunikacyjnej, ale juz w ramach
przepisow poswieconych opfacie telekomunikacyjnej nagle dla projektodawcy nie stanowi
problemu ustalenie wysokosci przychodu uzyskanego przez tego rodzaju przedsiebiorce jak
chocby spétdzielnia mieszkaniowa, jedynie z dziatalnosci telekomunikacyjnej, gdyz to roczna
wysokos¢ tegoz przychodu przesgdza o zakwalifikowaniu lub tez nie podmiotu do grona
podmiotéw zobligowanych do uiszczania optaty telekomunikacyjnej (art. 23 ust. 7 projektu
PKE), a nadto podstawe obliczenia optaty telekomunikacyjnej stanowi przychéd przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego uzyskany z prowadzonej prze niego dziatalnosci telekomunikacyjnej
(art. 23 ust. 2, ust. 4, ust. 9 projektu PKE).

Stanowczo zatem Izby wnioskujg o to, aby w art. 447 ust. 1 PKE, art. 447 ust. 5 PKE oraz w art.
448 ust. 1 in fine PKE przy okreslaniu podstawy obliczania kary pienieznej (administracyjnej)
po stowie ,kalendarzowym” dodac tre$¢ w brzmieniu ,,z tytutu prowadzonej przez ukaranego
dziatalnosci telekomunikacyjnej”.
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