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Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Marcin Cichy

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Novum S.A.
ul. Ractawicka 146
02-117 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki
I Telekomunikacji

ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

DECYZJA DHRT.WORK.6082.24.2016.100

Na podstawie art. 43 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm., dalej ,.kpa”) w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Novum S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»-Novum”) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. o zobowigzanie Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,, TP” lub ,,OPL”) do przygotowania zmiany ,Oferty ramowej
okreslajacej ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania
1 zakanczania potgczen, hurtowego dostgpu do sieci TP, dostgpu do taczy abonenckich
w sposOb zapewniajacy dostep petny lub wspoldzielony oraz dostepu do laczy abonenckich



poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej
transmisji danych” (dalej ,,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10
(109), zmienionej nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzjg Prezesa
UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70), decyzja Prezesa UKE
z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283), decyzja Prezesa UKE z dnia
26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (330), decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja
2014 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r.,
nr DHRT-WORK-6082-3/11 (448), decyzja Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r.,
nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202), decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-
WORK-6082-2/13 (133), decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-
6082-7/13 (177), decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13
(319), decyzja Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194),
decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzja
Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454), decyzja Prezesa
UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49, decyzja Prezesa UKE
z dnia 21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99, decyzja Prezesa UKE z dnia
11 kwietnia 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.124, decyzja Prezesa UKE z dnia 16 maja
2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, decyzja Prezesa UKE z dnia 4 czerwca 2016 r.,
nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6, decyzja Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28, decyzja Prezesa UKE z dnia 6 grudnia 2016 r.
nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46 oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 25 maja 2017 r.
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101,

I. zobowiazuj¢ OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR poprzez zmiane¢ wysokosci
oplaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS: (z ang. Wholesale Line Rental, Hurtowy
dostep do sieci OPL), o ktorej mowa w Czesci I Oferty SOR, Rozdzial 9, pkt 9.6, Tabela
nr 38 poz. 1, w terminie 30 (trzydziestu dni) od dnia otrzymania niniejszej decyzji (dalej
»Decyzja”).

II. Na podstawie art. 108 § 1 kpa niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzes$nia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
w ktorej zatwierdzit Oferte SOR.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE w czg$ci uchylit i zmienit decyzje z dnia
29 wrzesnia 2010 1.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DART-SMP-6040-5/10 (42) (dalej
»Decyzja SMP 8”), w ktorej ustalil, Ze na krajowym rynku $§wiadczenia ustugi rozpoczynania
potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji)
(dalej ,,Rynek 872) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyl TP jako
przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji ha tym rynku.

1ang. Plain old telephone service — podstawowa ustuga telefoniczna;

2 Rynek 2 zgodnie z zaleceniem Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wiasciwych rynkéw produktow i ustug
w sektorze facznoscei elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoscei elektronicznej (2007/879/WE);
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W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie wprowadzenia mozliwosci $wiadczenia Ustugi BSA3
w technologii VDSLa4.

W dniu 3 marca 2014 r., Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283)
zmieniajacg Oferte SOR w zakresie ustug informacyjno — zleceniowych udostgpnianych
w ramach Czg¢s$ci IV Oferty SOR Ustuga WLR .5

W dniu 26 maja 2014 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (330)
zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie ustug o podwyzszonej optacie, udostepnianych w ramach
Ustugi WLR.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76)
zmieniajacg Oferte¢ SOR w zakresie wprowadzenia nowej opcji Ustugi BSA — do 80 Mbl/s.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT-WORK-6082-3/11 (448)
zmieniajacg Oferte¢ SOR w zakresie zasad $wiadczenia Ustugi LLUs i Ustugi BSA.

W dniu 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202)
zmieniajaca Ofert¢ SOR w  zakresie postanowien dotyczacych awarii, zasad
odpowiedzialnos$ci oraz kar umownych.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133)
zmieniajacg Ofert¢ SOR w zakresie narzedzi sluzacych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla Ustugi WLR.

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 30 maja 2014 r.

W dniu 7 maja 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/13 (319),
w ktorej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194),
zmieniajacg Oferte SOR poprzez wprowadzenie Ustugi BSA §wiadczonej w podwyzszonej
klasie ruchu (klasa C2) na poziomie dostepu Ethernet, w opcjach przeptywnosci w przedziale
od ,,DSL 250” do ,,DSL 15000” oraz nowej opcji Ustugi BSA ,,DSL 20000 §wiadczonej
w podwyzszonej klasie ruchu, na poziomach dostepu ATM, Ethernet, IP Zarzadzany oraz
IP Niezarzadzany.

W dniu 3 lipca 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-3/11 (618), w ktorej
W czgsci uchylil 1 zmienit decyzje z dnia 2 czerwca 2014 1.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454),
w ktorej w czesci uchylit 1 zmienit decyzj¢ z dnia 26 maja 2014 r.

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
zmieniajacg Oferte SOR w zakresie szerokopasmowego dostgpu do Internetu w technologii
FTTH.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99,
zmieniajgcg Oferte SOR Oferty SOR w zakresie realizacji przez OPL zamoéwien na ushlugi
regulowane powigzane z przeniesieniem numeru, uwzgledniajac konieczno$¢ wykonywania
komunikacji w zakresie wniosku abonenta o przeniesienie numeru z wykorzystaniem

3 ang. Bitstream Access — ustuga szerokopasmowego dostgpu do lokalnej petli abonenckiej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej
transmisji danych;

4ang. Very High Speed DSL,;

s ang. Wholesale Line Rental — ustuga hurtowego dostepu do sieci OPL;

6 ang. Local Loop Unbundling — ustuga dostepu telekomunikacyjnego do lokalnej petli abonenckiej;
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Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Baza Danych (dalej ,,Decyzja PLI CBD
I”)-

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzj¢ nr DHRT.WORK.6082.4.2015.124,
w ktorej utrzymal w catosci w mocy Decyzj¢ PLI CBD 1.

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3,
zmieniajagcg Oferte¢ SOR w  zakresie uslugi udostgpnienia Ciemnego witdkna
swiattowodowego oraz udostepnienia i utrzymania Lokalnej Petli Swiattowodowe;.

W dniu 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6,
zmieniajaca Oferte SOR poprzez wprowadzenie w Ofercie SOR alternatywnego procesu
dostarczania ustug hurtowych.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje nr DHRT.WORK.6082.
10.2016.28, zmieniajacg Oferte SOR w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostgpu
szerokopasmowego oraz dostgpu do weztow sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku
z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi na OPL w Decyzji SMP 57.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dnia 5 pazdziernika 2016 r.) Novum zlozyla wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej OPL
do przedstawienia projektu zmiany Oferty SOR w zakresie obnizenia wysoko$ci oplat
abonamentowych za Ustuge WLR (dalej ,,Wniosek™). We Wniosku, Novum wskazata
na nastgpujace argumenty wskazujace na zasadnos$¢ zadania Novum:

1. nastgpita zmiana warunkow rynkowych na rynku glosowych ustug telefonicznych
polegajaca na $wiadczeniu gltosowych ustug telefonicznych na rynku detalicznym
przez OPL i pobieraniu za te ustugi optat uniemozliwiajacych skuteczng konkurencje
na rynku detalicznym dla operatorow alternatywnych (dalej ,,OA”) korzystajacych
z Ustugi WLR;

2. nastgpita zmiana zapotrzebowania na ustugi polegajaca na potrzebie obnizenia oplaty
abonamentowej za Ustuge WLR do poziomu umozliwiajacego rozwdj skutecznej
konkurencji na rynku stacjonarnych ustug glosowych;

spadek wartosci stacjonarnych ustug glosowych wymaga interwencji Prezesa UKE;

4. z uwagi na nalozone na OPL obowiazki regulacyjne na rynku detalicznym, OPL jest
zobowigzana do nieograniczania konkurencji poprzez ustalanie cen ustug zanizonych
w stosunku do kosztéw ich $§wiadczenia, w zakresie ustugi utrzymania w gotowosci
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

5. od czasu zatwierdzenia Oferty SOR zaszto na rynku wiele zmian uzasadniajacych
ponowne ustalenie wysokosci optaty za Ustuge WLR,;

6. OPL $wiadczy uslugi detaliczne po cenie uniemozliwiajacej OA korzystajacym
z Ustugi WLR stworzenie konkurencyjnej oferty. OPL $wiadczy ustugi glosowe
w planie taryfowym pn. ,,Plan na kazda kieszen” w cenie abonamentowej 26,31 zt
netto/m-c (umowa na 24 m-ce). Porownanie ceny detalicznej OPL z ww. planu
taryfowego z oplata za Ustuge WLR POTS, tj. 20,05 zt wskazuje, Ze detaliczna optata
abonamentowa jest zaledwie o 6,26 zt wyzsza (czyli niecate 24%) od opflaty
abonamentowej za Ustuge WLR, co uniemozliwia pokrycie kosztoéw OA oraz
uzyskanie rozsagdnego zysku;

7 Decyzja Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w ktorej Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy jako rynek $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze calego kraju, z wylaczeniem obszaréw gminnych okre§lonych w pkt 1 Zatacznika nr 1
do przedmiotowej decyzji oraz wyznaczyt OPL, jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku.
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7. Novum przypomniata, ze zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 7 kwietnia 2008 r.
nr DHRT-WKO-6042-1/08 (57) opust hurtowy dla Ustugi WLR miat wynosi¢
46,99%, a optatg referencyjng byla kwota 37,83 zt netto/m-Cc. Zatem na potrzeby
ustalenia optaty za Ustuge WLR cena referencyjna byta o 44% wyzsza od obecnej;

8. optata za Usluge WLR obliczona z uwzglednieniem ceny referencyjnej w wysokosci
26,31 zt powinna wynosi¢ 13,95 netto/m-C, przy czym optata ta powinna by¢ obnizona
o koszty wszelkich korzy$ci dodatkowych jakie abonent dostaje w zwigzku
z korzystaniem z detalicznych ustug glosowych OPL;

9. OPL, posiada komercyjne oferty hurtowe, ktére po spetieniu szeregu warunkow
oferuja obnizenie optaty abonamentowej o 25%, tj. do poziomu 15,04 zt netto/ m-c;

10. w 2011 r. OPL przedstawita OA ofert¢ komercyjng do $§wiadczenia na taczach trwale
nieaktywnych ushug hurtowych, w tym Ustugi WLR z optata 10 zt netto/m-c.
Obnizona optata nie mogla by¢ przez OPL zanizona wzgledem kosztow, gdyz
w przeciwnym razie OPL naruszalaby przepisy o ochronie konkurencji;

11. ustugi glosowe sg kluczowymi ustugami dla uzytkownikéw w wieku 60+, a Prezes
UKE powinien dba¢ o interesy réwniez tych uzytkownikow;

12. ze wzgledu na polityk¢ cenowa OPL, Novum od stycznia 2014 r. zaprzestata
sprzedazy stacjonarnych ustug gtosowych opartych na Ustudze WLR;

13. spadek liczby Ustug WLR jest znacznie szybszy niz ogolny spadek ustug glosowych
Swiadczonych przez OPL;

14. popularnos¢ telefonii  stacjonarnej na obecnym etapie rozwoju  rynku
telekomunikacyjnego zwigzana jest ze stosunkowo niskg cena;

15. Prezes UKE w ramach postgpowania administracyjnego wszczgtego Wnioskiem
powinien dokona¢ analizy zapotrzebowania na ustugi glosowe;

16. Novum chce wréci¢ do aktywnej sprzedazy ofert detalicznych dla ushug gltosowych
Swiadczonych w oparciu o Ustuge WLR, ale na obecnych warunkach cenowych jest
to niewykonalne.

Ponadto, we Wniosku, Novum zwrocita si¢ do Prezesa UKE o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow na okolicznos$¢ ustalenia najnizszej oplaty za Ustuge WLR, pobieranej przez
OPL na rynku telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE zawiadomit Novum, OPL, Polskg Izbe¢
Informatyki 1 Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), Krajowa Izbeg
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEiT”) oraz
Polska Izb¢ Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,PIKE”) o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR
w zakresie oObnizenia wysokosci oplat abonamentowych za Ustuge WLR, informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 2 kpa organizacja spoteczna moze wystapic¢
do organu z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes
UKE poinformowat, iz zgodnie z art. 31 § 5 kpa organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy
W postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administracji publicznej
przedstawi¢ organowi swdj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej
organu statutowego.
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Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
dnia 18 pazdziernika 2016 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz
zalgczyla statut izby.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udzialu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 19 pazdziernika 2016 r.) KIGEiT wniosta o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oraz zalaczyla statut izby.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIiT do udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 8 listopada 2016 r.) PIIT wniosta o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
zatgczyla odpis KRS izby.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udzialu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
24 listopada 2016 r., dalej ,,Stanowisko OPL I”’) OPL przedstawita stanowisko w sprawie.
OPL przedstawila nastepujace argumenty bgdace w opozycji do twierdzen Novum zawartych
we Whniosku:

1. idea zapewnienia regulowanego dostepu w dobie pojawienia si¢ Ustugi WLR
koncentrowala si¢ na zapewnieniu konkurencji ustugowej, podczas gdy dzisiaj celem
regulacji jest zapewnienia konkurencji infrastrukturalnej;

wspieranie Uslugi WLR sprzeciwia si¢ koncepcji ,,drabiny inwestycyjnej”;

3. korzystanie przez OA z Uslug Regulowanych umozliwiajacych szybka odpowiedz
oferta detaliczng na oferte detaliczng OPL, miato zapewni¢ takiemu OA czas
na podjecie inwestycji we wlasng sie¢;

4. obnizenie optaty za Ustuge WLR zwiekszy wzrost presji wytacznie na ceng¢ detaliczng,
co moze pozbawi¢ przedsiebiorcow inwestujacych we wlasng infrastrukture
niezbednych srodkéw na innowacyjnos¢;

5. od 2007 r. Novum nie wykorzystala okresu konkurowania na rynku ushug
telekomunikacyjnych w oparciu o Ustuge WLR dla budowania wtasnej sieci;

6. spadek zainteresowania Ustugag WLR oznacza zdrowy objaw przechodzenia rynku
z konkurencji ustugowej na konkurencje infrastrukturalng;

7. promowanie Uslugi WLR oznacza ostabienie bodZzcow inwestycyjnych;

8. zanim Prezes UKE rozwazy obnizenie oplaty za Usluge WLR powinien dokonaé
analizy rynku wlasciwego z uwzglednieniem trendow europejskich 1 nowego zalecenia
Komisji Europejskiej ws. rynkow wiasciwychs;

9. OPL przedstawita nieprawidlowosci w analizie danych Novum w zakresie spadku
popytu na Usluge WLR;

8 Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkow wilasciwych w zakresie produktow i ustug
telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (2014/710/UE)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

miarodajng ceng referencyjng na dzien dzisiejszy jest cena 50,70 zt netto/m-C
z planu taryfowego ,,Na kazda kieszen”, za umowe¢ detaliczng zawarta na czas
nieokreslony;

sprzedaz ushug telekomunikacyjnych w modelu hurtowym WLR nie jest
kontraktowana przez OPL dla operatora korzystajacego z Ustugi WLR, czyli operator
moze w kazdej chwili zrezygnowa¢ z Ustugi WLR, nie ponoszac z tego tytulu
zadnych dodatkowych kosztow;

przez caly okres korzystania przez Novum z Ustugi WLR optata ta wynosita 20,05 zt
netto/m-c;

poczawszy od 2008 r. Novum oferowata plany taryfowe POTS w cenach znaczaco
nizszych od cen detalicznych OPL, czego przykladem jest plan taryfowy
pn. ,,TeleNOVUM Standard” w cenie 24,95 zl netto/m-c (czyli koszty wtasne Novum
to 4,90 zt netto/m-c);

na rynku telekomunikacyjnym pojawiaja si¢ ustugi substytucyjne wzgledem Ustugi
WLR, np. MVNOg9 i nawet Novum migruje abonentow Uslugi WLR na rozwigzania
stacjonarne dostarczane do abonenta siecig mobilng. Novum wykorzystuje tansze
technologie nie obnizajac cen detalicznych pogarszajac w ten sposob jakos¢ ustug
dostarczanych abonentom (OPL wskazala, ze zdaniem Novum technologie mobilne
obnizajg jakos$¢ §wiadczenia ustugi gtosowej);

OPL jest zainteresowana odwrdoceniem trendu spadkowego oraz dalszym
dostarczaniem Ustug WLR, natomiast polityka przyjeta przez OA korzystajacych
z Ustugi WLR 1 obecny stan catej bazy klienckiej Uslugi WLR nie pozwala
na przeceng catej bazy przy wzrastajacych kosztach utrzymania wiasnej infrastruktury;

decyzja Prezesa UKE z dnia 7 kwietnia 2008 r. wyznaczata optat¢ za Usluge WLR
ponizej kosztow jej $wiadczenia celem promowania konkurencji ustugowej. OPL
wskazata, ze na 2012 r. koszt Ustugi WLR POTS wynosil 41,38 zl, na podstawie
audytowanych danych (koszty uzasadnione). Ponadto, ww. decyzja, na ktéra powotuje
si¢ Novum zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, co znajduje potwierdzenie
w decyzji Prezesa UKE z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

zgodnie z metodologia przewidziang w decyzjach regulacyjnych wydanych dla OPL
(koszty ponoszone) 1 przedstawianym do UKE sprawozdaniem z kalkulacji kosztow
1 rachunkowosci regulacyjnej w 2015 r. koszt Ustugi WLR POTS wyniost 26,79 zt
netto;

Prezes UKE badajac cenniki detaliczne OPL, nie stwierdzit by OPL naruszata cigzace
na niej obowiazki regulacyjne, w tym nieprawidlowego kalkulowania optat
detalicznych przy uwzglednieniu kosztoéw ustug hurtowych, czy tez utrudniania
OA wejscia na detaliczny rynek ustug przytaczenia do sieci stacjonarnej;

promocje Ustugi WLR, na ktére powotuje si¢ Novum miaty na celu nagradzanie OA,
ktorzy wstrzymuja odptyw klientow z Uslug WLR, byty czasowe i charakteryzowaty
si¢ istotny odrebnosciami i uwarunkowaniami wzgledem oferty podstawowej;

promocje Ustugi WLR miaty uatrakcyjni¢ sprzedaz Ustugi WLR, podczas gdy Novum
nie korzystala z zadnej z ofert 1 sam dokonuje migracji swoich klientow
na technologie mobilne;

9 ang. Mobile Virtual Network Operator — mobilny operator wirtualny;
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21. utrzymywanie w ramach Oferty SOR regulowanego charakteru Uslugi WLR
w szczegblnosci dalsze przecenianie optat zdecydowanie zaszkodzi rozwojowi
zrébwnowazonej konkurencji infrastrukturalne;.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 24 stycznia 2017 r.) KIGEiT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko
KIGEIiT I”). KIGEiT w peli poparta Zadanie zawarte we Wniosku oraz wskazata
na nastgpujace argumenty uzasadniajace uwzglednienie postulatu Novum:

1. spadek zainteresowania Ustuga WLR wynika ze zbyt wysokich optat hurtowych
narzecz OPL;

2. oplata abonamentowa za Ustuge WLR nie uwzglednia natozonych na OPL obowiazkow
regulacyjnych;

3. oferty promocyjne dla Ustugi WLR musialy uwzglednia¢ co najmniej koszty ponoszone
przez OPL;

4. majac na uwadze porownywalno$¢ optaty abonamentowej za Ustuge WLR oraz optaty
za utrzymanie tacza dla Ushugi BSA, KIGEIiT zwrdcita uwagg na nowa komercyjna
ustuge hurtowg oferowana przez OPL, w ramach ktoérej OPL obniza optate
za utrzymanie lacza do 7,13 zl/m-c. Optata za Usluge WLR powinna zosta¢ obnizona
co najmniej do poziomu oplaty pobieranej obecnie przez OPL za utrzymanie tacza lub
nawet nizej;

5. OPL twierdzi, ze Prezes UKE zobowiazal ja do $wiadczenia Ustugi WLR ponizej
kosztéw jej wytworzenia, a jednocze$nie sama $wiadczy te same lub analogiczne
kosztowo ustugi po cenach znaczgco nizszych.

Ponadto, KIGEiT podjeta polemike z twierdzeniami OPL zawartymi w tresci Stanowiska
OPL I kwestionujac m.in. zasadno$¢ podnoszenia przez OPL postulatu deregulacji rynku
hurtowego w zakresie Ustlugi WLR w toku postepowania z Wniosku. Dodatkowo KIGEIT
zwrécita uwage na kwestie jakoSci glosowych ustug stacjonarnych wzgledem ushug
mobilnych, ktore to porownanie jest korzystne dla ustug tradycyjnej telefonii stacjonarne;.

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa, wezwat OPL
do przekazania wyjasnien w sprawie, poprzez:

e przedstawienie na ptycie CD, uméw migdzyoperatorskich, w ktorych OPL ustala inne
niz okreslone w Ofercie SOR oplaty abonamentowe za $§wiadczenie Ustugi WLR,
w tym ustala warunki udzielania rabatow;

e listy KNA (Krajowych Numeréw Abonenckich), na ktorych s§wiadczona jest Ustuga
WLR, gdzie OPL pobiera optat¢ abonamentowa inng niz oplata abonamentowa
ustalona w Ofercie SOR wraz ze wskazaniem tej optaty.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia
6 lutego 2017 r., dalej ,,Stanowisko OPL II”) OPL przedstawita stanowisko w sprawie
stanowigce odpowiedZz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 19 stycznia 2017 r. Tres¢
powyzszego pisma, OPL oznaczyta klauzulg tajemnica przedsi¢biorstwa OPL.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
6 lutego 2017 r., dalej ,,Stanowisko Novum I”’) Novum przedstawila stanowisko w sprawie,
odnoszac si¢ do argumentacji OPL przedstawionej w Stanowisku OPL I. W tresci Stanowiska
Novum I wskazano na nastgpujace kwestie:
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10

11

. ocena regulacji krajowego rynku rozpoczynania polaczen w stacjonarnej sieci

telefonicznej, tj. Rynku 8 nie jest przedmiotem postepowania wszczetego na Wniosek;

. nieprawdziwe sg twierdzenia OPL jakoby konkurencja oparta na Ustudze WLR nie

odbywata si¢ z korzyscig dla uzytkownikow koncowych;

nie mozna zapomnie¢, ze sie¢ stacjonarna OPL jest w wielu miejscach wciaz jedyna
siecig, na ktorej mozna Swiadczy¢ stacjonarne ustugi telefoniczne;

. w zwigzku ze znaczng niezawodnoscig ustugi POTS, nie mozna uzna¢, aby inne formy

(technologie) $wiadczenia telefonicznych uslug stacjonarnych byly zupelnym
substytutem ustug telefonicznych POTS;

rozstrzygnigcie Prezesa UKE w sprawie powinno uwzglednia¢ fakt, ze Wniosek
dotyczy wszystkich OA korzystajacych z Ustugi WLR, co oznacza, ze wszelkie zarzuty
OPL wzgledem Novum nalezy uzna¢ za irrelewantne dla sprawy;

w konsekwencji postanowien Decyzji SMP 8§, oparcie si¢ wylacznie na wynikach
kalkulacji kosztéw — jak czyni to OPL — nie musi prowadzi¢ do prawidtowych wynikow
I wymaga dalszego badania przez Prezesa UKE;

. najbardziej adekwatng metoda ustalenia optaty abonamentowej za Ustuge WLR jest

metodologia ,,cena detaliczna minus”, ktéora pozwoli uwzgledni¢ faktyczne koszty
ponoszone przez OPL i umozliwi ponowny rozwoj konkurencji na rynku telefonii
stacjonarnej;

wbrew twierdzeniom OPL, Novum w ciggu ostatnich trzech lat zaprzestata sktadac
do OPL zaméwienia na Ustugg WLR, z uwagi na niemozno$¢ konkurowania z ofertami
detalicznymi OPL, opierajac si¢ na Ustudze WLR;

zarzuty OPL dotyczace modelu biznesowego OA nie majg zadnego zwigzku
z ustaleniem oplaty abonamentowej za Ustuge WLR;

. zarzut OPL wzgledem Novum w kwestii nieobnizenia optat detalicznych dla

abonentéw w okresie korzystania przez Novum z promocyjnych ofert hurtowych OPL

jest nietrafiony z uwagi na skomplikowane i zmienne warunki promocji hurtowej OPL,;

. Novum zwroécita uwage, ze OPL w Stanowisku OPL I nie odniosta si¢ do kosztowych

wynikow wyliczeh Novum przedstawionych we Wniosku oraz nie wskazata czy
w ofertach promocyjnych §wiadczyla ushugi ponizej kosztow ich przygotowania i nie
przedstawila uzasadnienia kosztowego tych promocji.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. (data wptywu do Urzgedu Komunikacji Elektronicznej dnia
20 lutego 2017 r.) OPL przedstawita wersj¢ jawng Stanowiska OPL II.

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
28 lutego 2017 r.) OPL przedstawila wersj¢ jawng zalgcznika nr 1 do Stanowiska OPL II.

Postanowieniami z dnia 16 marca 2017 r. Prezes UKE na podstawie art. 207 ust. 1 w zwigzku

Z art.

206 ust. 1 Pt ograniczyl Novum, KIGEiT, PIIT i PIKE prawo wgladu do materiatu

dowodowego w zakresie informacji przekazanych przez OPL w:

piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r., ktére OPL objela klauzula tajemnica
przedsigbiorstwa OPL, w cze$ci, w ktorej informacje te nie zostaly ujawnione
w wersji jawnej pisma z dnia 20 lutego 2017 r.;

tresci zatgcznika nr 1 w zakresie, w jakim dotyczyt on listy numeréw KNA WLR
z aktywnym na dzien 26 stycznia 2017 r. rabatem utrzymaniowym, ktory to wykaz
OPL objeta klauzulg tajemnica przedsigbiorstwa OPL w catosci;
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e tresci zalgcznika nr 1 w zakresie, w jakim dotyczyl on porozumien
migdzyoperatorskich zawartych pomiedzy:

» OPL aeasyCall S.A. z siedzibg w Warszawie,
» OPL a Telefonig Dialog Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
» OPL a Netig S.A. z siedzibg w Warszawie,

ktore OPL objeta klauzulg tajemnica przedsigbiorstwa OPL, w czeg$ci, w ktorej
informacje te nie zostaly ujawnione w wersji jawnej pisma z dnia 27 lutego 2017 r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. Prezes UKE na podstawie art. 207 ust. 1 w zwigzku
z art. 206 ust. 1 Pt ograniczyt KIGEiT, PIIT 1 PIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego
w zakresie informacji przekazanych przez OPL w tresci zalacznika nr 1 do pisma OPL z dnia
31 stycznia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczyl on porozumienia mi¢dzyoperatorskiego
zawartego pomiedzy OPL a Novum, ktore to porozumienie OPL objeta klauzulg tajemnica
przedsi¢biorstwa OPL, w cze¢éci, w ktorej porozumienie to, nie zostato ujawnione w Wersji
jawnej pisma OPL, z dnia 27 lutego 2017 r.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
23 marca 2017 r.) e-Telko sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyta wniosek 0 dopuszczenie
do postepowania z Wniosku Novum na prawach strony.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
29 marca 2017 r.) KIGEiT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIGEiT
II”) odnoszac si¢ do argumentacji OPL przedstawionej w Stanowisku OPL Il. KIGEIT
podniosta nastepujace kwestie:

1. ponownie, KIGEIiT wskazata, na zasadno$§¢ Wniosku i =zaistnienie przestanek
opisanych przez Novum uzasadniajacych obnizenie optaty abonamentowej za Ustuge
WLR,;

2. brak wyjasnien OPL w zakresie sprzedazy Ustugi WLR po obnizonych cenach
na podstawie promocji z 2011 r., tj. sprzedazy Ustugi WLR po cenie 10,05 zl/m-c.
Wobec powyzszego, Prezes UKE powinien oceni¢ stan faktyczny na podstawie
zebranych dowodow 1 doprowadzi¢ do odpowiedniej zmiany Oferty SOR
W omawianym zakresie;

3. konieczno$¢ wilaczenia do akt postegpowania jako dowodow pism OPL z dnia 3 lipca
2015 r. nr TKRU/JS/OPL/48/07/15 oraz nr TJIRU3/MT/OPL-056/06/15 oraz pisma
Prezesa UKE z dnia 22 lipca 2015 r. nr DHRT.WORK.6002.25.2015.2 na okolicznos¢
ustalenia, ze $wiadczenie Uslugi WLR w cenie nizszej niz wskazana w Ofercie SOR
nie odbywa si¢ ponizej kosztow ponoszonych przez OPL;

4. z uwagi na tre$¢ art. 33 Pt, KIGEiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE o udostepnienie
w toku postepowania uméw o dostepie zawartych przez OPL z OA, a przekazanych
przez OPL do Prezesa UKE pismem z dnia 31 stycznia 2017 r.;

5. poza postgpowaniem, KIGEiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE o weryfikacje, czy OPL
w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 33 ust. 1 Pt przekazata Prezesowi UKE
umowy, w ktorych ustalala inne optaty lub sposob rozliczen za Ustuge WLR,
ewentualnie inne warunki §wiadczenia Ustugi WLR. Powyzsze, zdaniem KIGEIT
powinno dotyczy¢ nie tylko tzw. promocji antychurnowej, ale réwniez innych umow
w sprawie obnizek optat za Ustuge WLR wskazanych we Wniosku przez Novum;
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6. brak zasadnosci zastrzezenia przez OPL w Stanowisku OPL II informacji dotyczacych
ilosci zawartych umow miedzyoperatorskich na warunkach promocyjnych oraz liczby
$wiadczonych Ushug WLR.

Jednoczesnie, KIGEIiT zwrocita si¢ do Prezesa UKE o szybkie rozstrzygnigcie Wniosku
Novum i wydanie decyzji zobowiazujacej OPL do przedstawienia projektu zmiany Oferty
SOR w zakresie wskazanym przez Novum we Whniosku.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Prezes UKE poinformowal strony o wlaczeniu
do materiatu dowodowego w sprawie kopii nast¢pujacych dokumentow:

— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 sierpnia 2011 r., nr DART-SMP-6040-5/10 (42);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., DHRT-WOR-6082-10/09 (219);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 sierpnia 2011 r., nr DART-SMP-6040-5/10 (42);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r., nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (283);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (330);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11 (448);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13 (202);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr DART-SMP-6040-1/14 (121);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/13 (319);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-4/12 (194);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r., nf DHRT-WORK-6082-3/11 (611);

— decyzji Prezesa UKE z dnia 12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454);
— decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49;
— decyzji Prezesa UKE z dnia 21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99;

— decyzji Prezesa UKE z dnia 11 kwietnia 2016 r., nrf DHRT.WORK.6082.4.2015.124;
— decyzji Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3;

— decyzji Prezesa UKE z dnia 4 czerwca 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6;

— decyzji Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28;
— decyzji Prezesa UKE z dnia 6 grudnia 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat
W postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznania si¢
Z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowat

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego 11
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



strony o wiaczeniu do materiatu dowodowego w sprawie kopii pisma Prezesa UKE z dnia
22 lipca 2015 r. nr DHRT.WORK.6002.28.2015.2.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia
21 czerwca 2017 r.) OPL przestawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko OPL III”).
W Stanowisku OPL III podniesiono nast¢pujace kwestie:

1.

10.

11.

koniecznos¢ zawieszenia postgpowania z urzegdu w oparciu o przestanke z art. 97 § 1
ust. 4 kpa (uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ,
tj. do czasu zajecia przez Komisje Europejska (dalej ,,KE”) stanowiska w przedmiocie
analizy rynku prowadzonej przez Prezesa UKE, ktora to analiza jest elementem
niezb¢dnym do =zakonczenia przedmiotowego postepowania (lub ewentualnie
przedtuzenie postepowania do czasu zajgcia stanowiska przez KE);

uwzglednienie Wniosku w  jakimkolwiek zakresie, wedlug OPL, wymaga
przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, o ktorych mowa
w art. 15 Pti art. 18 Pt;

brak przestanek rynkowych uzasadniajagcych zmiang Oferty SOR w zakresie optaty
abonamentowej za Ustluge WLR, poniewaz:

a) oplaty miesieczne za Ustuge WLR zgodne z aktualng Oferta SOR nie
ograniczajg konkurencji na rynku detalicznym;

b) wprowadzone przez OPL warunki promocyjne nie uzasadniajag wprowadzenia
obnizki oplaty abonamentowej za Ustuge WLR;

C) oplaty miesigczne za Ustuge WLR w Polsce naleza do najnizszych w Europie i
s znaczaco nizsze od $redniej dla krajow UE;

d) brak jest odpowiedniej analizy rynku wlasciwego, ktora uzasadnialaby
utrzymanie obowigzku §wiadczenia Ustugi WLR;

oczekiwany rozwdj konkurencji infrastrukturalnej ma wptyw na zmniejszenie popytu
na stacjonarne ustugi glosowe, a nie na wysoko$¢ optaty hurtowej za Ustuge WLR;

rozwigzania mobilne stanowigce substytut Uslugi WLR wplywaja na spadek
zainteresowania Ustugg WLR;

dostawcy sprzetu nie sg zainteresowani wspieraniem starych technologii, na ktorych
bazuje Ustluga WLR, co powoduje wzrost kosztow dziatalnosci OPL;

brak uzasadnienia obnizenia oplaty abonamentowej za Ustuge WLR w $wietle
nalozonych na OPL obowiazkéw regulacyjnych;

OPL zakwestionowala twierdzenia Novum przedstawione we Wniosku oraz ponownie
(Jak w Stanowisku OPL I i Stanowisku OPL II) poddata w watpliwos$¢ stusznos¢
dziatan biznesowych Novum;

czasowos$¢ promocji OPL w zakresie zasad swiadczenia Ustugi WLR;

naduzycia Novum w stosunku do swoich abonentow (ktére w szczego6lnosci dotyczyty
ustug detalicznych $wiadczonych w oparciu o Ustuge WLR);

konieczno$¢ uwzglednienia wptywu regulacji na kreowanie zache¢t inwestycyjnych,
w tym w szczegolnosci z wykorzystaniem srodkéw z Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa.

Pismami z dnia 21 czerwca 2017 r. (data wpltywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
21 czerwca 2017 r.) OPL przedstawita:
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e zalacznik do pisma OPL z dnia 20 czerwca 2017 r. zawierajacy kopi¢ pisma OPL
z dnia 13 lipca 2012 r.,

e wyniki promocji Ustug WLR (tzw. promoc;ji antychurnowej),

oba wyzej wymienione pisma (dalej jako ,,Pisma OPL”) OPL oznaczyta klauzulg ,.tajemnica
przedsigbiorstwa OPL”, zalaczajac jednocze$nie wersje jawne wskazanych powyzej
dokumentow.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Prezes UKE umorzyl postgpowanie w sprawie
z wniosku e-Telko o dopuszczenie do postepowania z Wniosku Novum na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Prezes UKE odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na wniosek KIGEiT zawarty w Stanowisku KIGEiT II, w zakresie w jakim dotyczyt
on wlaczenia do akt postgpowania jako dowodow pism OPL z dnia 3 lipca 2015 r.
nr TKRU/JS/OPL/48/07/15 oraz nr TIRU3/MT/OPL-056/06/15 oraz pisma Prezesa UKE
z dnia 22 lipca 2015 r. nr DHRT.WORK.6002.25.2015.2 na okoliczno$¢ ustalenia,
ze $wiadczenie Ustugi WLR w cenie nizszej niz wskazana w Ofercie SOR nie odbywa si¢
ponizej kosztow ponoszonych przez OPL.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Prezes UKE odmowit zawieszenia na podstawie
art. 97 § 1 ust. 4 kpa postepowania z Wniosku, na wniosek OPL zawarty w Stanowisku OPL
.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Prezes UKE na podstawie art. 207 ust. 1
w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt ograniczyt Novum, KIGEiT, PIIT 1 PIKE prawo wgladu
do materiatu dowodowego w zakresie informacji przekazanych przez OPL w Pismach OPL.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. (data wptywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia
23 czerwca 2017 r.) PIIT przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko PIIT”).
W Stanowisku PIIT wskazano na nast¢pujace kwestie:

e Usluiga WLR, ktorej celem jest umozliwienie konkurencji uslugowej, a nie
infrastrukturalnej prowadzi do obnizenia cen na rynku dla klientow koncowych, ale
jednoczes$nie obniza warto$¢ tego rynku;

e obnizenie warto$ci rynku telekomunikacyjnego przez Usluge WLR prowadzi
do obnizenia zdolnos$ci przedsigbiorcoéw do inwestowania 1 kreowania innowacyjnych
rozwigzan na rynku;

e przychylenie si¢ do Wniosku moze ostabi¢ bodZce inwestycyjne zaré6wno dla
operatora infrastrukturalnego, zobowigzanego do $wiadczenia Ustugi WLR (poprzez
doprowadzenie do sytuacji niemoznos$ci pokrycia kosztow $wiadczonych ustug) jak
1 dla innych operatorow korzystajacych i niekorzystajacych z Ustugi WLR;

e obnizenie cen za Ustuge WLR wprowadza dodatkowga presj¢ wylacznie na spadek cen
detalicznych, pozbawiajac przedsigbiorcow niezbednych §rodkéw na dalsze
inwestycje i innowacyjne ushugi;

o wszelkie dziata w zakresie modyfikacji Ustugi WLR powinny by¢ poprzedzone
wnikliwg analizg warunkéw rynkowych z uwzglednieniem perspektywy rozwoju
rynku telekomunikacyjnego w Polsce.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postgpowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajagcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
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0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1537
ze zm).

Podstawa wydania Decyzji jest art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, zgodnie z ktorym ,, w przypadku zmiany
zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkow rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub
na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigza¢ operatora
do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.” Powyzszy przepis reguluje
zatem kwestie zwigzane ze zobowigzaniem operatora do przygotowania zmiany oferty
ramowej, tj. tryb wszczecia postgpowania, przedmiot i zakres zobowigzania do przygotowania
zmiany oferty ramowej oraz przestanki uprawniajace Prezesa UKE do zobowigzania
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowe;j.

Analizujgc tre§¢ przywotanego wyzej art. 43 wust. 2 zd. 1 Pt, nalezy podkresli¢,
ze w przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych Prezes
UKE moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
zobowigza¢ operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej ,,NSA”) z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I GSK 1981/11, LEX 1361522 ,, artykut
43 ust. 2 p.t. jako przestanki wprowadzenia przez przedsigbiorce zmian do obowiqzujgcej
oferty ramowej wskazuje zmiany zapotrzebowania na ustugi Ilub zmiany warunkow
rynkowych. Przestanki te muszq by¢ interpretowane w taki sposob, aby w przypadku
dostrzezenia przez organ wystgpienia wskazanych wyzej znieksztatcen lub barier organ miat
mozliwos¢  zobowigzania do dokonania zmiany oferty ramowej, ktora wyeliminuje
nieprawidlowosci. Nie jest do zaakceptowania taka wyktadnia art. 43 ust. 2 p.t., ktora mimo
stwierdzenia, ze po wprowadzeniu oferty ramowej na rynku konkurencyjnym wystepujg
nieprawidlowosci, nie daje mozliwosci zobowigzania przedsiebiorcy do przygotowania
stosownych zmian tej oferty”.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,, Wniosek o zmiang oferty moze pochodzié nie tylko
od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zainteresowanego zmiang oferty, ale takze
od zobowigzanego ofertq operatora. Wniosek musi szczegotowo uzasadniac, dlaczego
konieczne jest dokonanie zmiany oferty oraz wyjasnia¢ relacje pomigdzy zmianami w zakresie
zapotrzebowania na ustugi lub zmianami warunkow rynkowych a koniecznoscig dokonania
zmian ofert ramowych” (M. Rogalski, K. Kawatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
LEX 2010, nr 86108). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wniosek w sprawie zobowigzania
do zmiany oferty ramowej powinien by¢ uzasadniony, gdyz tylko taki wniosek powoduje
wszczecie przez Prezesa UKE postgpowania w sprawie wydania decyzji zobowiazujacej
do dokonania zmiany oferty ramowej. Jezeli wniosek nie jest uzasadniony Prezes UKE
odmawia zobowigzania operatora (tu: OPL) do zmiany oferty ramowej w formie decyzji.
Warunkiem wydania decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 Pt jest rowniez, a moze przede
wszystkim, istnienie obowigzujacej oferty ramowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego [dalej ,,WSA”] w Warszawie z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
2164/07, LEX nr 477571).

W zaleznosci od wynikow dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowej (tu: Oferta
SOR) w catosci lub w czeéci,

2. odmowy zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowej
(tu: Oferta SOR) w cato$ci lub w czeSci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, rozpatrujac niniejsza sprawe, kierowat sig

przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 2 Pt, tj.:
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1. istnienie obowigzujacej oferty ramowe;j,

2. wystgpienie zmiany zapotrzebowania na ustugi lub wystgpienie zmiany warunkow
rynkowych oraz

3. zasadnos$¢ wniosku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (tu: Novum).
Ponizej Prezes UKE odniost si¢ do powyzszych kwestii w kontekscie niniejszej sprawy.

Analizujac tres¢ art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, pod katem ww. przestanek Prezes UKE wskazuje,
ze obowigzujaca oferta ramowa na dzien wydania Decyzji, ktérej zmiany dotyczy Wniosek
jest Oferta SOR.

Dokonujac analizy sprawy w zgodzie z trescig art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, Prezes UKE zaznacza,
ze postepowanie zostato wszczete na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego — Novum.
Prezes UKE stwierdzil, ze Novum jako przedsigbiorca telekomunikacyjny, zarejestrowany
pod numerem 9324 w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UKE, posiadat legitymacje
do ztozenia Wniosku, na podstawie art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt.

Przed przystgpieniem do oceny wystapienia zmiany przestanek uzasadniajgcych
zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR, nalezy wyjasni¢, ze Wniosek dotyczy ustugi
polegajacej na hurtowej odsprzedazy dostepu do sieci OPL. Ustuga WLR moze polega¢ nie
tylko na tzw. odsprzedazy prostej polegajacej na tym, ze ustugi dostgpowe i potaczeniowe
wykonywane sa przez OPL. Prezes UKE zaznacza, ze Ustuga WLR moze by¢ réwniez
realizowana w modelu tzw. odsprzedazy ztozonej, gdzie ustugi dostepowe sa $wiadczone
przez OPL, a ustugi zwigzane z ruchem telefonicznym, zapewnieniem przeno$nosci numerow
czy preselekcja na rzecz dostawcy ustug pozostaja poza kompetencjami OPL wykonywanymi
w ramach Ustugi WLR. Zatem, w przypadku gdy, dany OA w ramach Uslugi WLR wykupuje
od OPL jedynie ustuge abonamentowa (tj. de facto ustuge utrzymania tacza z mozliwoscia
zapewnienia wykonywania rozpoczynania polaczen), a wustugi zwigzane z ruchem
telefonicznym $§wiadczy w ramach wtasnych mozliwosci technicznych, ksztattuje swoja oferte
detaliczna niezaleznie od oferty detalicznej OPL. Powyzsze, jednoznacznie wskazuje,
ze w ramach Ushlugi WLR, OA ma mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych, niezaleznych
od OPL dziatan sprzyjajacych ksztattowaniu oferty detalicznej wzgledem abonenta Ustugi
WLR.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze jak wynika ze wskazanych powyzej zasad
podstawowych korzystania przez OA z Ustugi WLR, kluczowym elementem kazdego
z modeli korzystania z Ustugi WLR jest optata abonamentowa za Ustuge WLR. To w oparciu
o t¢ oplate OA bada mozliwo$¢ konkurowania z OPL na detalicznym rynku stacjonarnych
ustug glosowych. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze optaty hurtowe, jakie kazdy
OA uiszcza na rzecz OPL w zwigzku z korzystaniem z Ustugi WLR zostaly ustalone jako
odwzorowanie oferty detalicznej OPL z zastosowaniem metody ,,cena detaliczna minus”.
Powyzsze dziatanie, byto 1 nadal pozostaje uzasadnione faktem, ze Ustuga WLR, niezaleznie
od modelu $wiadczenia tej ustugi, polega na odwzorowaniu oferty detalicznej OPL przez
OA z wykorzystaniem sieci OPL. Odwzorowanie przez OA oferty detalicznej OPL powinno
rowniez umozliwia¢ OA konkurowanie nie tylko z oferta detaliczng przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych dziatajacych bez wykorzystania ustug hurtowych OPL, ale rowniez
z OPL. Podejmujgc rozstrzygnigecie wskazane w sentencji Decyzji, Prezes UKE miat
na wzgledzie przede wszystkim konieczno$¢ wspierania konkurencji w zakresie tworzenia
ofert detalicznych na rynku stacjonarnych ustug glosowych. Nastepnie, Prezes UKE dokonat
analizy sprawy pod katem zaistnienia przestanki zmiany zapotrzebowania na ushugi.
W odniesieniu do omawianej przestanki nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ w tym
przypadku poje¢ciem niedookreslonym, tym samym, kwesti¢ ustalenia co nalezy rozumie¢ pod
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pojeciem ,,zmiany zapotrzebowania na ustugi” W kompetencji Prezesa UKE. Potwierdzenie
powyzszego twierdzenia znajduje si¢ rowniez w tresci orzecznictwa przedmiotu, zgodnie
z ktorym: ,,W tym kontekscie, nalezy uznaé, iz na gruncie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
mozliwos¢  nalozenia obowiqgzku zmiany oferty ramowej, jako Srodka zaradczego
przewidzianego w cyt. ustawie, jest dyskrecjonalng kompetencjq organu regulacyjnego
wynikajgcq z oceny adekwatnosci tego srodka regulacyjnego, z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, celow ustawy oraz celow polityki regulacyjnej okreslonych m.in. w art. 1
ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 42 ust. 1 i art. 189 ust. 2 cyt. ustawy (podobnie: A. Chrzanowski,
Stosowanie ofert ramowych w praktyce regulacyjnej /w:/ Regulacja rynkow
telekomunikacyjnych, pod red. S. Pigtka, Warszawa 2007, s. 312)” (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2624/13, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przy czym jak wynika z orzecznictwa co do mozliwosci wyktadni pojecia ,,zmiany
zapotrzebowania na ustugi” 10. ,,Art. 43 ust. 2 p.t. jako przestanki tych zmian wskazuje
zmiany zapotrzebowania na usfugi [...]. Przestanki te muszq by¢ interpretowane w taki
sposob, aby w przypadku dostrzezenia przez organ wystgpienia wskazanych wyzej
znieksztatcen lub barier organ mial mozliwos¢ zobowigzania do dokonania zmiany oferty
ramowej, ktora wyeliminuje nieprawidlowosci” (Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.
akt II GSK 1981/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak wynika z dalszej czg¢sci uzasadnienia Decyzji
nastgpita zmiana w zakresie zapotrzebowania na realizacje Uslugi WLR przez OPL,
co uzasadniato podjecie rozstrzygnigcia w sprawie zgodnie z Wnioskiem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
z dnia 5 maja 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2624/13, orzeczenia.nsa.gov.pl) Prezes UKE
uwzglednil w postepowaniu z Wniosku takze poglad, zgodnie z ktérym: ,,/...] w omawianej
sytuacji organ regulacyjny musi wykazaé, zZe okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie
wskazujq, ze stosowana przez operatora dotychczasowa oferta ramowa nie uwzglednia
zaistnialych zmian zapotrzebowania na ustugi lub zmian warunkéw rynkowych, co uzasadnia
potrzebe dokonania zmian, oczywiscie gdy na operatora natoZono uprzednio stosowne
obowiqgzki regulacyjne. Ponadto nalezy zauwazyé, ze skoro decyzja wydana na podstawie
art. 43 ust. 2 Pt powinna okreslac¢ te zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkow
rynkowych, ktore wuzasadniajq potrzebe dokonania zmian w ofercie ramowej,
to organ regulacyjny nie moze poprzesta¢ na ogolnym okresleniu tych zmian, ale wskazac
konkretnie, jakie ustugi lub na czym polegajgce zmiany warunkow rynkowych mogq
uzasadnic¢ potrzebe dokonania stosownych zmian oferty (podobnie: M. Rogalski /w:/
M. Rogalski (red.), K. Kawatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, LEX, 2010, komentarz
do art. 43 Prawa telekomunikacyjnego, t. 7).

Analizujac wystapienie przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi, Prezes UKE wskazuje
co nastepuje. W obecnej sytuacji rynkowej, gdy ustugi telefonii stacjonarnej od kilku lat
charakteryzuja si¢ malejaca popularnoscig (por. wykres nr 1 oraz nr 2) jednym
z podstawowych zadan Prezesa UKE jest dokonanie analizy mozliwo$ci zwigkszenia przez
rynek stacjonarnych ustug glosowych poziomu popytu, nie tylko na rynku detalicznym, ale
réwniez, a moze nawet przede wszystkim, na rynku hurtowym.

Wykres 1. Wartos$¢ rynku telefonii stacjonarnej oraz dynamika zmian:
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Tendencje rynkowa polegajaca na zmniejszajacym si¢ popycie na Ustluge WLR dostrzega
rowniez OPL: ,,2.3.1 Rynek i konkurencja Rynek ustug gtosowych: Na koniec grudnia 2016 r.
zgodnie z szacunkami Grupy penetracja telefoniq stacjonarng w Polsce wynosita 20,0%
wsrod ogotu ludnosci wobec 20,9% na koniec grudnia 2015 r. Glowng przyczynq spadku
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niezmiennie pozostaje rosngca popularnosé¢ ustug mobilnych. [...]Trend spadkowy dotyczy
takze linii oferowanych w ramach regulowanych ustug hurtowych (WLR i LLU) "10.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze nastgpita zmiana zapotrzebowania na ustugi —
tu: ushugi telefonii stacjonarnej, polegajaca na malejagcym zainteresowaniu tymi ushugami,
w tym rowniez Ustugg WLR. Odpowiedzia Prezesa UKE na takg zmiang jest podjecie dziatan
majgcych na celu uatrakcyjnienie ustug stacjonarnych, tak by zapewni¢ wzrost konkurencji
1 atrakcyjnos$ci oferty stacjonarnych ustug glosowych. Z uwagi na fakt, ze Prezes UKE nie
ma uprawnien co do ustalania wysokosci optat detalicznych, jedynym mozliwym polem
dziatan regulacyjnych w omawianym zakresie pozostaje rynek regulowanych ustug
hurtowych — tu: Ustugi WLR. Tym samym, Prezes UKE realizujgc polityke regulacyjng
polegajaca na wspieraniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym uznat za uzasadnione
dazenie do zmiany wysokosci optat za Ustuge WLR.

Zapewnienie konkurencyjnosci hurtowego rynku ustug glosowych z wykorzystaniem Ustugi
WLR, moze w konsekwencji wptynaé pozytywnie na wielos¢ konkurencyjnych ofert
detalicznych dla klientow indywidualnych, w zakresie jakosci, ale przede wszystkim
w zakresie ceny ustug detalicznych. Aby oferty detaliczne OA mogty konkurowaé migdzy
soba, ale rowniez z oferta detaliczng OPL, poziom optaty hurtowej powinien zapewniaé
OA okres$long przestrzen ekonomiczng umozliwiajaca im odzyskanie w optacie detalicznej
nie tylko optaty hurtowej, ale rowniez kosztow detalicznych OA. Ponadto, nalezy zauwazyc¢,
ze jakkolwiek rynek stacjonarnych ustug gtosowych wykazuje tendencj¢ spadkowa, to nadal
najbardziej popularng technologia wykonywania tej ustugi jest POTS (por. Raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2015 r.11, wykres 3 ponizej).

Wykres 32. Udziaty 1aczy telefonii stacjonarnej wedtug rodzaju dostepu:

14.1% 1.9%

POTS mISDN = WLR mCATV mxDSL

Powyzsze oznacza, ze zapewnienie konkurencyjnosci tej ushugi oraz zwigkszenie poziomu
zapotrzebowania na nig nadal powinno by¢ uwzgledniane w dziatalnosci regulacyjnej Prezesa
UKE. Warto podkresli¢, ze warto$¢ rynku Ushugi WLR na koniec 2015 r. wyceniano na ok.
0,47 mld zh2. Warto$¢ ta, jakkolwiek malejgca, stanowi jednak nadal znaczacy udziat
przychodéw w dziatalnos$ci telekomunikacyjnej przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,

1ohttp://www.orange-
ir.pl/sites/default/files/Jednostkowy%20raport%20roczny%202016%200range%20Polska%20SA.pdf
11 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=23480;

12 Tamze;
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ktorego zwigkszanie jest uzasadnione biznesowo. W ocenie Prezesa UKE zwickszenie
wartosci rynku Ustugi WLR, z uwagi na charakter tej ustugi (polegajacy na odzwierciedleniu
na poziomie hurtowym uslug detalicznych OPL), moze nastapi¢ jedynie poprzez zmiang
optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS, o ktérej mowa w Czesci I, Rozdziat 9, pkt 9.6
Tabela nr 38, poz. 1 Oferty SOR. Powyzsze twierdzenia Prezesa UKE znajduja potwierdzenie
rowniez w tresci Wniosku, gdzie wskazano, na potrzebg ze strony OA co do obnizenia optaty
za Ushluge WLR do poziomu umozliwiajacego rozwdj skutecznej konkurencji na rynku
stacjonarnych ustug glosowych, a spadek warto$ci stacjonarnych ustug glosowych wymaga
interwencji Prezesa UKE.

Odnoszac si¢ do przestanki zmiany zapotrzebowania na ustlugi w zakresie obj¢tym
Wnhioskiem (tj. malejace zainteresowanie stacjonarnymi ustugami glosowymi), nalezy
roOwniez zaznaczy¢, ze presja cenowa zwigzana z ofertami sieci kablowych oraz ofertami sieci
ruchomych, wymusita obnizke cen detalicznych nie tylko na OA, ale rowniez na OPL. Dzigki
podjetym przez OPL dziataniom w zakresie kreowania ofert detalicznych, OPL podje¢ta walke
o klienta detalicznego z operatorami sieci ruchomych i sieci kablowych. OA korzystajacy
z Ustugi WLR nie mogli w sposob elastyczny dostosowywa¢ swojej oferty detalicznej
do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych i zmiany zapotrzebowania na ushugi z uwagi
na konieczno$¢ uwzgledniania w swoich dzialaniach marketingowych, niezmieniajacej si¢
od 2006 r. optaty za Ustuge WLR. Tym samym, Prezes UKE zauwaza, ze OA korzystajacy
z Ustugi WLR znaleZli si¢ w gorszej sytuacji rynkowej, wzgledem Czgsci detalicznej OPL.
Powyzsze, pozostaje w sprzeczno$ci z nalozonym na OPL obowigzkiem regulacyjnym
w zakresie zapewnienia niedyskryminacji. Tym samym, uwzgledniajac zakres obowigzkow
regulacyjnych natozonych na OPL na Rynku 8, majacych bezposredni wptyw na poziom
konkurencyjnosci ustugowej i cenowej na rynku detalicznych ustug gltosowych, Prezes UKE
uznal, ze Wniosek Novum zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy tez wskaza¢ na brak uzasadnienia twierdzen OPL zawartych w tresci Stanowiska OPL
I sugerujacych, ze obnizenie optaty za Ustuge WLR zwickszy wzrost presji wytacznie na ceng
detaliczng, co moze pozbawi¢ OA inwestujacych we wlasng infrastrukture niezbednych
srodkow na innowacyjnos¢. Prezes UKE, wskazuje, ze wyzej wymieniona argumentacja
pozostaje bez znaczenia dla zmiany zapotrzebowania na ustugi jaka jest malejace
zainteresowanie stacjonarnymi ustlugami glosowymi. Koniecznym dziataniem jest
prowadzenie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do uatrakcyjnienia oferty
stacjonarnych ustug glosowych. W ocenie Prezesa UKE zmiana wysokoSci optaty
abonamentowej za Ustluge WLR, umozliwi OA opierajagcym swoja oferte detaliczng
na Ustudze WLR zwigkszenie elastyczno$ci cenowej w zakresie ofert detalicznych, tak jak
to czyni obecnie OPL. W konsekwencji, umozliwienie OA korzystajacym z Ustugi WLR
konkurowania poziomem cen z operatorami np. sieci kablowych moze spowodowa¢ wzrost
zainteresowania Uslugg WLR, a co za tym idzie poziomem wykorzystania infrastruktury OPL
co z kolei przetozy si¢ na wyzsze przychody po stronie OPL. Podobng argumentacj¢ powotat
Novum w uzasadnieniu Wniosku, wskazujac, ze: ,, Zobowigzanie Orange do przygotowania
projektu zmiany Oferty SOR umozliwi rowniez dluisze wykorzystanie istniejqcej juz sieci
telekomunikacyjnej, przez wykorzystanie tej sieci przez OA do Swiadczenia ustug detalicznych
opartych na Ustudze WLR. Istnieje ryzyko, ze jezeli na tych tgczach Orange nie bedzie
swiadczy¢ Ustugi WLR tqcza te stang sie nieaktywne — a co za tym idzie, nie bedg generowac
przychodu [Orange przez OA] (pkt 51 uzasadnienia Wniosku). Prezes UKE, przychylajac si¢
do ww. stanowiska Novum zaznacza, ze zmiana wysokosci optaty abonamentowej za Usluge
WLR moze przyczyni¢ si¢ rowniez do zmniejszenia tych zasobow infrastrukturalnych sieci
OPL, ktoére sg niewykorzystywane 1 sprzyjaja degradacji sieci miedzianej OPL.
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Zdaniem Prezesa UKE, zmiana wysokos$ci opfaty abonamentowej za Usluge WLR nie
pozbawi OA $rodkéw na zwigkszenie innowacyjnosci, wrecz przeciwnie, potencjalne
obnizenie przedmiotowej oplaty (po przeprowadzaniu badania wysokosci optaty
zaproponowanej przez OPL w postepowaniu administracyjnym w sprawie zatwierdzenia
zmiany Oferty SOR w przedmiotowym zakresie) moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu rezerw
finansowych poszczegdlnych OA, ktére beda mogly zostaé przeznaczone na inwestycje
w infrastruktur¢ czy modernizacj¢ wilasnej sieci lub urzadzen sieciowych, w zaleznoS$ci
od wybranego modelu biznesowego danego OA. Poza tym, OPL zdaje si¢ pomija¢ fakt,
ze czesto lokalni dostawcy ustug telekomunikacyjnych to OA dziatajacy w niewielkiej skali
(gminy, osiedla), ktorzy nie dysponuja $rodkami finansowymi na budowe i utrzymywanie
wlasnej sieci telekomunikacyjnej. W Polsce, istnieja bowiem obszary, w ktorych inwestycja
w taka sie¢ jest nicoptacalna dla lokalnych dostawcow ustug, a ich modele biznesowe
zaktadaja podejmowanie wspolpracy z tymi OA, ktérzy udostgpniaja wilasne sieci
telekomunikacyjne na atrakcyjnych cenowo warunkach hurtowych. Dlatego tez, w ocenie
Prezesa UKE, nadal istnieje potrzeba zapewnienia mozliwosci skorzystania przez OA z ustug
hurtowych takich jak Usluga WLR, ktéra jest usluga atrakcyjna biznesowo dla wielu
podmiotéw prowadzacych i planujacych podja¢ dziatalnosé¢ telekomunikacyjng w Polsce. Na
powyzsza kwesti¢, zwrdcita uwage rowniez Novum w tresci Stanowiska Novum I wskazujac,
ze sie¢ stacjonarna OPL jest w wielu miejscach wcigz jedyng siecig, na ktérej mozna
swiadczy¢ stacjonarne ustugi telefoniczne. Za nieuzasadnione nalezy zatem uzna¢ twierdzenia
OPL zawarte m.in. w Stanowisku OPL |11 oraz twierdzenia PIIT przedstawione w Stanowisku
PIIT jakoby jedynym pozadanym i godnym zainteresowania trendem rozwoju na rynku
telekomunikacyjnym byto zwigkszenie poziomu konkurencji infrastrukturalne;.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania zwigzane z aktualnym na dzien wydania Decyzji
poziomem optaty hurtowej za Ustluge WLR, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka zmiany zapotrzebowania na ustugi, tj. Uslugi WLR, w kontek$cie Wniosku.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze od ponad 10 lat poziom optaty abonamentowe;j
za Usluge WLR nie ulegl zmianie, wigc juz sam fakt utrzymywania przez tak dlugi czas
ww. oplaty na niezmienionym poziomie, przy jednoczesnej zmianie innych czynnikow (jak
np. rezygnacja przez cze$s¢ OA z Ustugi WLR) moze by¢ podstawg do zmiany wysokosci tej
oplaty.

Odnoszac si¢ do przestanki zmiany warunkow rynkowych uzasadniajacych zobowigzanie
OPL do zmiany Oferty SOR poprzez obnizenie optaty abonamentowej za Ustuge WLR,
Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

Jak wynika z analizy zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wystapienie
okolicznosci polegajacych na:

e stopniowej migracji stacjonarnych ustug gtosowych do sieci mobilnych;

e braku mozliwosci duplikacji infrastruktury telekomunikacyjnej ze wzgledow
technicznych i ekonomicznych;

e cyklicznej obnizce cen detalicznych na rynku ustug gtosowych, rowniez w sieci OPL;

e zmniejszeniu zainteresowania Ustuga WLR z uwagi na niemozno$¢ stworzenia w jej
oparciu konkurencyjnej oferty detalicznej wzgledem oferty detalicznej OPL;

e wprowadzaniu ofert promocyjnych dla Ustugi WLR

ma istotne znaczenie dla sposobu rozliczen Ustugi WLR przez OPL. Okolicznosci te sktadajg
si¢ bowiem na okres$lone warunki rynkowe, w jakich OPL ma obowiazek realizowa¢ Ustuge
WLR. Prezes UKE zaznacza, ze warunki te wskazujag na zmiane¢ jaka nastgpita w ciagu
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ostatnich lat na polskim rynku telekomunikacyjnym w zakresie korzystania ze stacjonarnych
ustug glosowych. Zmiana ta polega przede wszystkim na obnizeniu poziomu
konkurencyjnosci stacjonarnych ustug glosowych wzgledem technologii $wiadczenia ustug
glosowych przez operatoréw sieci mobilnych lub VoIP (na co uwage zwrdcita rowniez OPL
w Stanowisku OPL III oraz PIIT w Stanowisku PIIT). Dzialania Prezesa UKE powinny
zmierza¢ do przeciwdzialania tym zmianom 1 ograniczaniu tego zjawiska. Jednym z takich
dziatan jest stworzenie OA warunkéw dla efektywnego wykorzystania istniejacych
regulowanych ustug hurtowych, ktéore umozliwiag OA konkurowanie na rynku detalicznym.
W aktualnej sytuacji rynkowej w zakresie $wiadczenia stacjonarnych ustug glosowych,
prawidlowym kierunkiem interwencji regulacyjnej jest zobowigzanie OPL do zmiany,
obecnie niekonkurencyjnej zdaniem Prezesa UKE, optaty abonamentowej za Usluge WLR
POTS.

Majac na uwadze aktualng sytuacje rynkowa oraz uwzgledniajac wystapienie zmiany
zapotrzebowania na ustugi, o ktorych mowa powyzej, Prezes UKE stwierdzit, koniecznos¢
rewizji wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS. Prezes UKE analizujac
niniejszg sprawe¢ uznal za shuszne twierdzenia Novum, dotyczace niekonkurencyjnosci
hurtowej optaty abonamentowej za Usluge WLR w kontekscie oferty detalicznej OPL - ,,Plan
na kazda kieszen” dla kontaktu 24-miesigcznego. Jak zasadnie zauwazyta Novum poroéwnujac
ceneg detaliczng OPL z ww. planu taryfowego z optata za Usluge WLR POTS otrzymana
réznica uniemozliwia, a przynajmniej powaznie utrudnia, pokrycie kosztow detalicznych
OA oraz uzyskanie rozsadnej marzy (tj. 26,31 zt netto/m-c — 20,05 zt = 6,26 zi).
W konsekwencji za stuszne nalezy uzna¢ twierdzenia KIGEiT zawarte w Stanowisku KIGEiT
I wskazujace, ze spadek zainteresowania Ustuga WLR wynika ze zbyt wysokich optat
hurtowych ponoszonych przez OA na rzecz OPL. Za uzasadnione nalezy réwniez uznaé
twierdzenia KIGEIT zgodnie z ktorymi: ,, Ustugi detaliczne oparte na Ustudze WLR, jezeli
koszty ich swiadczenia zostang dostosowane do obowiqzujgcych kosztow, z pewnoscig bytyby
weiqz popularne” (Stanowisko KIEGIT I).

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym nalezy do celow dziatania Prezesa UKE (art. 189, ust. 2 pkt 2
lit b Pt). Dlatego tez, dokonujac wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes UKE uznal, Ze obowigzujaca optata za Ustuge WLR POTS powinna
zosta¢ zmieniona w sposob zapewniajacy realng konkurencyjnos$¢ ofert detalicznych
OA wzgledem oferty detalicznej OPL.

Prezes UKE zwraca rowniez uwagg, ze zmiana oplaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS
pozostaje w zgodzie z natozonymi na OPL Decyzja SMP 8 obowiazkami regulacyjnymi
(wbrew twierdzeniom OPL zawartym w Stanowisku OPL III). OPL powinna uwzgl¢dniaé
w swoich dziataniach obowigzek o ktorym mowa w art. 34 Pt, polegajacy na zapewnieniu
mozliwosci zarzadzania obstuga uzytkownika koncowego 1 obowigzek niedyskryminacii,
o ktorym mowa w art. 36 Pt. Powyzsze przeklada si¢ na konieczno$¢ dbania o interes
uzytkownikow koncowych 1 zapewnienia skutecznej konkurencji. W ocenie Prezesa UKE
wskazane w sentencji Decyzji zobowigzanie do zmiany oplaty abonamentowej za Ushluge
WLR POTS jest dziataniem niezbednym dla zwigkszenia poziomu konkurencyjnosci
na rynku stacjonarnych ustug gtosowych i zwigkszenia mozliwos$ci osiggania maksymalnych
korzysci w zakresie ceny dla uzytkownikow tych ustug. Jak stusznie zauwazyla Novum
w Stanowisku Novum [, korzysci dla konsumentdéw rosna, jezeli uzytkownicy koncowi maja
mozliwos¢ wyboru ustug sposrod wielu oferentéw. Za uzasadnione nalezy réwniez uznad
twierdzenia Novum przedstawione we Whniosku wskazujace, ze ushugi glosowe
sa kluczowymi ustugami dla uzytkownikéw w wieku 60+, a Prezes UKE powinien dba¢
o interesy rowniez tych uzytkownikow. Nie ulega takze watpliwosci, ze shusznie Novum
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we Whniosku zauwazyla, iz popularno$¢ telefonii stacjonarnej na obecnym etapie rozwoju
rynku telekomunikacyjnego zwigzana jest ze stosunkowg niskg ceng. Za wlasciwa nalezy
rowniez uzna¢ argumentacj¢ Novum, ale i KIGEIiT (Stanowisko KIGEiT I) wskazujaca,
ze: ,,czes¢ Abonentow wybiera rozwiqgzania oparte o sie¢ stacjonarng wlasnie ze wzgledu
na ich wyzszq jakos¢ [a de facto wyzszq niezawodnosc]. Tym samym, obnizZenie oplaty
abonamentowej za Ustuge WLR przelozy sie na obnizenie kosztow ponoszonych przez
Abonenta — co z pewnoscig, w Sredniej i diuzszej perspektywie czasowej, przyczyni sig
do wstrzymania tempa spadku liczby Abonentow telefonicznych ustug stacjonarnych”.
Dlatego tez, podejmowanie dzialan regulacyjnych zmierzajacych do osiagniecia celu
polegajacego na dbaniu o maksymalizacj¢ korzysci dla uzytkownikow koncowych jest w
pelni uzasadnione.

Podsumowujac powyzsza argumentacj¢ Prezesa UKE nalezy stwierdzi¢, ze nastgpita zmiana
warunkéw rynkowych w zakresie korzystania z Ustugi WLR, uzasadniajaca zobowigzanie
do zmiany wysokos$ci optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS.

Prezes UKE podkresla, ze zgodnie z obowigzujacymi OPL obowigzkami regulacyjnymi
na Rynku 8 (tj. gléwnie z obowigzkiem kalkulacji optat hurtowych w oparciu o koszty
ponoszone) oraz przepisami prawa (art. 40 Pt) Prezes UKE nie ma podstaw do wskazania
W niniejszym postgpowaniu kierunkOw zmiany tej oplaty ani ustalenia metody kalkulacji
optaty abonamentowej za Ustuge WLR przez OPL. W Decyzji Prezes UKE uznat
za uzasadnione wskazanie, ze przedmiotowa optata jest niekonkurencyjna, a jej poziom nie
odpowiada zmieniajagcym si¢ warunkom rynkowym w zakresie poziomu wykorzystania
stacjonarnych uslug glosowych. Poniewaz dopiero analiza uzasadnienia kosztowego
przedstawionego przez OPL bedzie podstawa do ustalenia wysokosci optaty za Ustluge WLR,
Prezes UKE uznat za niewlasciwe uwzglednienie Wniosku w brzmieniu zaproponowanym
przez Novum. Tym samym, Prezes UKE postanowil jak w sentencji Decyzji.

Dodatkowo Prezes UKE wskazuje, ze przepis art. 43 ust. 2 Pt wprost uprawnia Prezesa UKE
do zobowigzania operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czgsci.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, , decyzja naktadajgca obowigzek zmiany oferty powinna
okresla¢ zakres zmian i termin przedstawienia projektu zmiany.” (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 356).
Wobec takiego pogladu nauki przedmiotu, Decyzja Prezes UKE zobowigzat OPL do zmiany
Oferty SOR w czesci, okreslajac jednoczesnie 30 — dniowy termin, liczony od dnia
otrzymania decyzji przez OPL, w jakim zmiana Oferty SOR powinna zosta¢ przedstawiona
do zatwierdzenia.

Odnoszac si¢ do pozostalych kwestii podniesionych przez uczestnikow post¢powania,
Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

1. Zasadnos$¢ nakladania na OPL obowigzkow regulacyjnych na Rynku 8

Odnoszac si¢ do argumentacji OPL przedstawionej w tresci Stanowiska OPL [ oraz
Stanowiska OPL III w zakresie zasadno$ci utrzymywania rezimu regulacyjnego na Rynku 8§,
Prezes UKE, przychylajac si¢ do twierdzen KIGEiT zawartych w Stanowisku KIGEiT 1,
uznatl, Zze argumentacja OPL pozostaje bez wplywu na ocen¢ wystgpienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 Pt. Jak zasadnie zauwazyla rowniez Novum w Stanowisku
Novum I, omawiane twierdzenia OPL nie stanowig przedmiotu niniejszego postgpowania.
Powyzsze stanowisko Prezesa UKE, dotyczy réwniez argumentacji uczestnikow
postepowania w zakresie substytucyjnosci ustug oferowanych przez sieci mobilne, GSM for
Fix czy VolIP wzgledem Uslugi WLR. Kwestia substytucyjnosci ustug jest poddawana
analizie w postepowaniu dotyczacym analizy rynkow wiasciwych podawanych potencjalnej
regulacji ex ante 1 nie stanowi przedmiotu oceny w sprawie wszczetej na Wniosek.
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2. Konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego,
o ktorych mowa w art. 15 Pt 1 art. 18 Pt oraz analizy rynku rozpoczynania potaczen
przed wydaniem decyzji w postgpowaniu z Wniosku

W ocenie OPL zawartej w Stanowisku OPL III Prezes UKE, wydajac rozstrzygnigcie
w postepowaniu z Wniosku, zobowigzany jest do przeprowadzenia postgpowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Zdaniem OPL, taka konieczno$¢ wynika z faktu,
ze Whniosek dotyczy obnizenia optat abonamentowych za Usluge WLR, a wigc bezposrednio
dotyczy obowigzkéw regulacyjnych OPL. Wedtug OPL, z praktyki regulacyjnej Prezesa UKE
wynika, ze decyzje dotyczace Oferty SOR podlegaja nie tylko konsultacjom krajowym, ale
takze konsolidacji przed KE. W sytuacji planowania zaostrzenia obowiazkow regulacyjnych
w kontekscie dominujacej w Europie deregulacji rynkoéw rozpoczynania potaczen, dzialanie
takie, OPL uwaza za niezb¢dne do przeprowadzenia w postepowaniu.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska Prezes UKE w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz
nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja OPL, zgodnie z ktérg Prezes UKE moze dokonaé
zmiany oferty ramowej tylko w wyniku przeprowadzenia analizy rynku wilasciwego i
wydania decyzji rynkowej. Trzeba mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 43 ust. 2 Pt, ktory
uprawnia Prezesa UKE do wydania decyzji zobowigzujacej operatora do zmiany oferty
ramowej, w sytuacji gdy zostang spelnione przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi lub
zmiany warunkow rynkowych. Wobec spetnienia w niniejszym postgpowaniu przestanek z
art. 43 ust. 2 Pt, Prezes UKE jest wiec uprawniony do wydania Decyzji, bez koniecznosci
przeprowadzenia analizy rynku wlasciwego oraz wydania decyzji rynkowe;j.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji OPL, iz rozstrzygnigcie podjete w postgpowaniu
z Wniosku prowadzi do zmiany obowigzkow regulacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze sprawa
0 zobowigzanie do zmiany oferty ramowej nie jest sprawa o nalozenie obowigzku
regulacyjnego, jak slusznie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu
sedzidéw z dnia 28 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II GPS 1/09. Tym samym, sprawa
o zobowigzanie OPL do zmiany oferty ramowej (tj. Oferty SOR) nie moze stanowi¢ sprawy
o natozenie obowigzku regulacyjnego. W konsekwencji, wobec braku przepisu prawa
zobowigzujacego Prezesa UKE do przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
i konsolidacyjnego w odniesieniu do decyzji zobowigzujacej do zmiany oferty ramowej,
Prezes UKE nie uwzglednit ww. argumentacji OPL.

3. Koszt Ustugi WLR wyznaczony w oparciu o natozone na OPL obowiazki regulacyjne,
tj. art. 40 Pt

Nawiazujac do tresci Stanowiska OPL I wskazujacej, ze koszt Ustugi WLR w 2015 r. wyniost
26,79 zt, Prezes UKE wyjasnia, ze przedmiotem postgpowania zakonczonego wydaniem
Decyzji nie jest ocena prawidtowosci wysokosci oplaty za Ustuge WLR, ale dokonanie oceny
czy w obecnym stanie faktycznym 1 prawnym wystapily przeslanki przemawiajace
za koniecznoscia uwzglednienia Wniosku i zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR
poprzez obnizenie oplaty abonamentowej za Ustuge WLR. Tym samym, twierdzenia OPL nie
maja znaczenia dla niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie OPL
do przedtozenia zmiany Oferty SOR w zakresie optaty za Ustuge WLR POTS.

Niezaleznie od powyzszego, OPL zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt, Prezes
UKE dokonuje weryfikacji optat ustalonych przez operatora (tu: OPL), a w konsekwencji
moze zaistnie¢ konieczno$¢ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4 Pt bioragc pod
uwage promocj¢ efektywnosci 1 zréwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie
maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych. Na powyzsza okoliczno$¢ zwrocita
uwage Novum w tresci Stanowiska Novum I, wskazujac, ze w konsekwencji postanowien
Decyzji SMP 8, oparcie si¢ wylgcznie na wynikach kalkulacji kosztow — jak czyni to OPL —
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nie musi prowadzi¢ do prawidlowych wynikoéw i wymaga dalszego badania przez Prezesa
UKE. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze jakkolwiek benchmark optat miesigcznych
za Ustuge WLR w Unii Europejskiej przedstawiony w Stanowisku OPL III wskazuje,
ze opfata ta jest jedng z najnizszych w UE to nie oznacza to, ze Prezes UKE nie ma
mozliwosci skorzystania z innej metody weryfikacji uzasadnienia kosztowego OPL
przedstawionego w toku postgpowania prowadzonego w konsekwencji wydania Decyzji
w sprawie. Prezes UKE uwzgledniajagc argumentacj¢ uczestnikdw postepowania, uznat,
ze niezaleznie od tego, na jakim poziomie wzgledem innych panstw europejskich jest optata
abonamentowa za Ustuge WLR w Polsce, specyfika polskiego rynku telekomunikacyjnego
w zakresie stacjonarnych ustug glosowych wymaga podjecia dziatan zmierzajacych
do zmiany wysokos$ci wyzej wymienionej oplaty. Tym samym Prezes UKE postanowit jak
w sentencji Decyzji.

4. Wysokos¢ ceny referencyjnej

Nawiagzujac z kolei do przedstawionych przez Novum kwestii zwigzanej z tzw. ceng
referencyjng oraz do treSci Stanowiska OPL I i Stanowiska OPL III w omawianym zakresie,
Prezes UKE wskazuje, ze pozostaja one bez wplywu na ocen¢ wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 Pt. Omawiane twierdzenia OPL nie stanowig przedmiotu
niniejszego postgpowania. Jak zostato wskazane we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia
Decyzji, Prezes UKE nie uwzglednit w catosci zadania Novum i zobowigzat OPL do zmiany
wysokosci optaty abonamentowej za Ustuge WLR, bez wskazywania kierunku zmiany tej
optaty 1 sposobu jej ustalenia. OPL powinna bowiem ustali¢ wysoko$¢ tej optaty w sposob
uwzgledniajacymi jej konkurencyjno$¢ i w zgodzie z nalozonymi na OPL obowigzkami
regulacyjnymi w zakresie ustalania optat hurtowych — tj. art. 40 Pt. Dopiero w konsekwencji
Decyzji Prezes UKE dokona analizy uzasadnienia kosztowego OPL w oparciu o dostgpne
prawnie metody badania, tj. zgodnie z treScig art. 40 ust. 3 Pt. Dlatego tez, stanowiska
uczestnikow postgpowania dotyczace kwestii sposobu wyznaczenia tzw. oplaty referencyjne;j
dla ustalenia wysokos$ci optaty za Ustuge WLR w oparciu o metod¢ cena detaliczna minus
pozostaja bez wptywu na rozstrzygnigcie wskazane w sentencji Decyzji.

5. Badanie cennikoéw detalicznych OPL

Odnoszac si¢ do zawartych w tresci Stanowiska OPL I oraz Stanowisku OPL III twierdzen
OPL wskazujacych, ze Prezes UKE badajac cenniki detaliczne OPL nie stwierdzit, by OPL
naruszala cigzace na niej obowiazki regulacyjne, w tym co do nieprawidlowego kalkulowania
oplat detalicznych przy uwzglednieniu kosztow ustug hurtowych, czy tez utrudniania
OA wejscia na detaliczny rynek przylaczenia do sieci stacjonarnej, Prezes UKE wskazuje
co nastepuje. Badanie cennikow detalicznych operatora zobowigzanego (tu: OPL) odbywa si¢
W oparciu o odrebne wzgledem analizy optat hurtowych, zasady i metodologie. Swiadczy
o tym chociazby fakt, ze dziataniem utrudniajacym innym przedsigbiorcom wejScie na rynek
moze by¢ w rozumieniu Stanowiska Prezesa UKE z dnia 11 lipca 2016 r.: ,, stosowanie przez
operatora SMP zjawiska zawezania marzy — ustalanie cen detalicznych na poziomie
niepozwalajgcym na osiggniecie rozsqdnej marzy’13. Podczas gdy, analiza optat hurtowych
pod katem sprawdzenia wystgpowania zjawiska utrudniania innym przedsigbiorcom wejscie
na rynek odnosi si¢ m.in. do koniecznosci zbadania czy dana optata hurtowa umozliwia
OA stworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej. Powyzsze, co do zasady powinno
uwzglednia¢ nie tylko zapewnienie OA osiggni¢cia rozsadnej marzy (jak wskazano w wyzej
wymienionym stanowisku Prezesa UKE), ale rowniez mozliwo$¢ odzyskania tzw. kosztow

13 http://uke.gov.pl/stanowisko-prezesa-uke-w-sprawie-kontroli-przestrzegania-przez-operatora-0-znaczacej-pozycji-na-rynku-detalicznym-
obowiazkow-regulacyjnych-20120.
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detalicznych danego OA. Dlatego tez, powyzsza argumentacj¢ OPL nalezy uznaé
za nieuzasadniong.

6. Popyt na Usluge WLR ze strony Novum

Nawigzujac do twierdzen Novum zawartych we Wniosku, Stanowisku Novum [ oraz
argumentacji OPL (Stanowisko OPL I, Stanowisko OPL Il oraz Stanowisko OPL 1II)
dotyczacych poziomu zainteresowania Ustugg WLR przez Novum, Prezes UKE wskazuje, ze
twierdzenia wyzej wymienionych stron postgpowania nie majg znaczenia dla postgpowania.
Jak stusznie zaznaczyla Novum w tresci Stanowiska Novum I zmiana w zakresie oplaty
abonamentowej za Ustuge WLR bedzie dotyczy¢ calego rynku telekomunikacyjnego — nie
tylko Novum. Tym samym, rowniez argumentacja OPL odnoszgca si¢ do planow taryfowych
Novum oraz kwestii migracji bazy abonenckiej Novum do rozwigzan mobilnych nie dotyczy
istoty sprawy jaka jest kwestia zasadno$ci obnizenia optaty za Usluge WLR. Analogiczne
stanowisko  Prezes UKE zajat wzgledem argumentacji OPL  przedstawione]
w Stanowisku OPL III kwestionujgcej strategi¢ dzialan biznesowych Novum zwigzanych
z wykorzystaniem Uslugi WLR oraz wskazujacej na naduzycia Novum w stosunku do swoich
abonentow (ktore w szczegolnosci dotyczyly uslug detalicznych $wiadczonych w oparciu
o Ustuge WLR). OPL pomija fakt, ze badanie zasadnosci Wniosku zgodnie z przestankami
wymienionymi w art. 43 ust. 2 Pt nie uwzglednia analizy dzialalno$ci biznesowe;j
wnioskodawcey (tu: Novum). Dlatego tez, wszelka wymiana stanowisk uczestnikow
postepowania dotyczaca profilu dzialalnosci Novum w oparciu o korzystanie z Ustugi WLR
nie ma znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy z Wniosku.

7. Promocje OPL

Analizujac tre$§¢ porozumien migdzyoperatorskich przekazanych przez OPL w zalaczniku
do Stanowiska OPL II Prezes UKE wskazuje, ze jakkolwiek dotycza one promocji optat
za Ustuge WLR we wskazanym okresie (tj. do 31 stycznia 2017 r.) to dla taczy abonenckich
WLR-POTS przyznany 25% rabat jest staty do czasu zmiany lub dezaktywacji Ustugi WLR.
Powyzsze sprzeciwia si¢ zatem twierdzeniom OPL przedstawionym w tre§ci Stanowiska OPL
I oraz Stanowiska OPL III jakoby niemozliwe bylo dokonanie statej przeceny calej bazy
Ustugi WLR, skoro OPL przewidziata mozliwo$¢ przedtuzenia promocji poza wyznaczony
okres promocyjny. W S$wietle powyzszego, za nieuzasadnione nalezy roéwniez uznaé
twierdzenia OPL przedstawione w tresci Stanowiska OPL I oraz Stanowiska OPL III,
wskazujace na czasowo$¢ ofert promocyjnych OPL. Prezes UKE poddaje w watpliwos¢
stusznos¢ argumentow OPL dotyczacych kwestii istotnych odrgbnosci 1 uwarunkowan oferty
promocyjnej wzgledem oferty podstawowej dla Ustlugi WLR. W ocenie Prezesa UKE jedyne
,,odrebnosci”, ktore powotuje OPL dotyczyly ustalania wysokosci optaty abonamentowej
za Usluge WLR, a nie sposobu jej §wiadczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig pisma Prezesa UKE z dnia 22 lipca
2015 r. (zalaczonego do akt sprawy) element czasowy ofert promocyjnych OPL dla Ustugi
WLR nie wylaczat ich regulowanego charakteru. Ponadto, Prezes UKE zastrzegl: ,,Ze [...]
bedzie na biezgco informowany o efektach wdrazanych promocji” oraz: ,zZe promocyjny
charakter nowych hurtowych ofert OPL wplywa na brak koniecznosci wdrazania
proponowanych przez OPL rozwigzan do Oferty SOR. W opinii Prezesa UKE, jezeli jednak
wyniki ww. promocyjnych ofert bedq dawaty zadowalajqce efekty wzgledem strony popytowej,
Prezes UKE powinien rozwazy¢ mozliwos¢ wdrozenia poszczegolnych rozwigzan do Oferty
SOR”. Majac na uwadze fakt, Ze rynek ustug telefonii gtosowej charakteryzuje si¢ tendencja
spadkowa, to zdaniem Prezesa UKE, zainteresowanie tzw. ,, promocjq antychurnowq’ majaca
na celu nagradzanie OA wstrzymujacych odptyw klientow detalicznych przez najwigkszych
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odbiorcow hurtowych Ustugi WLR (w tym m.in. Novum), stanowi dodatkowe uzasadnienie
dla zobowigzania OPL do zmiany optaty abonamentowej za Ustuge WLR POTS.

Prezes UKE, uwzgledniajac prowadzone przez OPL ww. akcje promocyjne, promocje
w zakresie tzw. laczy trwale nieaktywnychi4 oraz promocje w zakresie optaty za utrzymanie
tacza dla Uslugi BSA opisanej w Stanowisku KIGEiT I, zwraca uwagg, ze sama OPL
dostrzega potrzebe zwickszenia poziomu wykorzystania ustug hurtowych OPL, gltownie
poprzez obnizanie (nawet czasowe) oplat hurtowych. Zatem, wbrew twierdzeniom OPL,
zawartym w Stanowisku OPL I powotlujacym si¢ na koncepcje tzw. drabiny inwestycyjnej
oraz argumentacji OPL, ze Wniosek sprzeciwia si¢ promowaniu konkurencji
infrastrukturalnej, Prezes UKE zauwaza, ze OPL podejmowata i nadal podejmuje szereg
dziatan majacych na celu odwrocenie tendencji spadkowej w odniesieniu do poziomu
wykorzystania regulowanych ustlug hurtowych OPL, w tym w szczegdélnosci Ustugi WLR.
Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze OPL wskazujac na spadek zainteresowania Ustugg
WLR, nie przedstawita zadnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen sugerujacych,
ze spadek ten oznacza zdrowy objaw przechodzenia rynku z konkurencji ustugowe;j
na konkurencj¢ infrastrukturalna.

8. Stanowisko KIGEIT Il — objecie tajemnicg przedsigbiorstwa OPL porozumien
migdzyoperatorskich przez OPL w tresci Stanowiska OPL II

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii podniesionej przez KIGEiT Prezes UKE wskazuje, Ze jest
ona bezzasadna w $wietle pisma OPL z dnia 27 lutego 2017 r. W tresci pisma OPL z dnia
27 lutego 2017 r. przedstawiono wersje jawne porozumien mig¢dzyoperatorskich przestanych
Prezesowi UKE w zalaczniku do Stanowiska OPL II, z uwzglednieniem tresci art. 33 Pt.
W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w §wietle pisma OPL z dnia 27 lutego 2017 r.
postulat KIGEiT zawarty w Stanowisku KIGEIT II dotyczacy konieczno$ci weryfikacji przez
Prezesa UKE, czy OPL w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 33 ust. 1 Pt przekazata
Prezesowi UKE umowy, w ktorych ustalata inne optaty lub sposob rozliczen za Ustuge WLR,
ewentualnie inne warunki §wiadczenia Uslugi WLR nalezy roéwniez uzna¢ za bezzasadny.

9. Dostawcy sprzetu nie s3 zainteresowani wspieraniem starych technologii, na ktérych
bazuje Ustuga WLR, co powoduje wzrost kosztow dziatalnosci OPL

Nawigzujac do tresci Stanowiska OPL III wskazujacej na wzrost kosztow dzialalnosci OPL
na rynku $wiadczenia Ustugi WLR, Prezes UKE wyjasnia, ze przedmiotem postepowania
zakonczonego wydaniem Decyzji nie jest analiza zasadno$ci kosztow ponoszonych przez
OPL w zwiazku ze §wiadczeniem Ustugi WLR, ale dokonanie oceny czy w obecnym stanie
faktycznym 1 prawnym wystapily przestanki przemawiajace za koniecznoscia uwzglednienia
Wnhiosku i zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR poprzez zmiang optaty abonamentowej
za Ustuge WLR. Tym samym, twierdzenia OPL nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy,
ktorej przedmiotem jest zobowigzanie OPL do przedlozenia zmiany Oferty SOR w zakresie
oplaty za Ustuge WLR POTS.

10. Wptyw regulacji na kreowanie zachgt inwestycyjnych, w tym w szczegdlnosci
z wykorzystaniem $rodkoéw z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Odnoszac si¢ do przedstawionej w Stanowisku OPL III opinii na temat koniecznosci
uwzglednienia w toku postgpowania wptywu regulacji na kreowanie zachet inwestycyjnych,
w tym w szczegdlnosci z wykorzystaniem $rodkow z Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa, Prezes UKE wyjasnia, ze przedmiot postepowania w zadnej mierze nie dotyczy
oceny poziomu konkurencji infrastrukturalnej w Polsce, w tym tej kreowanej przez
dofinansowanie ze srodkéw publicznych. Postgpowanie z Wniosku dotyczy bowiem kwestii

14 Oferta promocyjna z 2011 r., powotana we Wniosku Novum, Stanowisku KIGEiT II;
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zwigzanej z pobudzeniem popytu na stacjonarne ustugi glosowe zarowno na poziomie
detalicznym jak i hurtowym. Tym samym, twierdzenia OPL nic maja znaczenia dla niniejszej
sprawy, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie OPL do przedlozenia zmiany Oferty SOR
w zakresie oplaty za Ustuge WLR POTS.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu
nainny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W art. 108 § 1 kpa
ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktore podlegaja ochronie w drodze nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, miedzy innymi jest nim ,,inny interes
spoteczny”.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego, nalezy stwierdzié, ,,Ze nie ma trwatej, statej
definicji interesu spotecznego, a tres¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku
Zosobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz orzecznictwo wyrdznia
m.in. trzy kategorie ,, interesow”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie
pewnag zbiorowos¢ (por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt V
SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskaza¢, ze niniejsza decyzja Prezesa UKE 1 skutki, jakie ze sobg niesie majg istotne
znaczenie dla interesu spotecznego, co wymaga zapewnienia jej natychmiastowe;j
wykonalnoséci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza si¢ w dgzeniu do zapewnienia
maksymalnych korzysci dla uzytkownikow koncowych w zakresie ceny stacjonarnych ushug
glosowych.

Zdaniem Prezesa UKE, zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR w zakresie okreslonym
w sentencji Decyzji przyczyni si¢ do zwigkszenia popytu i konkurencyjnosci Ustugi WLR,
co niewatpliwie przetozy si¢ na korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest
niezbg¢dne, aby zmiany Oferty SOR mogly by¢ jak najszybciej wprowadzone do Oferty SOR
celem faktycznego wdrozenia tych zmian na rynku telekomunikacyjnym, tj. implementacji
do uméw miedzyoperatorskich. Opoznienie w zobowigzaniu OPL do zmiany Oferty SOR
w zakresie obnizenia optaty za Ustugge WLR umozliwialoby nieuzasadnione utrzymywanie
przewagi konkurencyjnej OPL na rynku stacjonarnych ushug glosowych. Ponadto,
natychmiastowe wdrozenie Decyzji po stronie OPL wplynie pozytywnie na wzrost
konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego poprzez obnizenie obcigzen finansowych
po stronie OA.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest niezb¢dne ze wzgledu na interes spoteczny, ktory, jak juz zostato wykazane w sprawie,
wyraza si¢ wdazeniu do wspierania roéwnego traktowania OA, atakze zapewnieniu
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorodno$ci, ceny 1 jakosci
oferowanych im ustlug telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE
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Strona niezadowolona z Decyzji moze zwréci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa). Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, na podstawie
art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 2, art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 poz. 718 z pdzn. zm).

Otrzymuja:

1.

Pani Wioletta Pacler

Pelnomocnik Orange Polska S.A.

Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

Novum S.A.

ul. Ractawicka 146

02-117 Warszawa

Pani Beata Kosno

Petnomocnik Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Pan Rafat Duczek

Pelnomocnik Krajowej Izby

Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stgpinska 22/30

00-739 Warszawa

Pan Jakub Wozny

Petnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.

ul. Lakowa 21/17

61-879 Poznan
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