Warszawa, dnia 8 wrzeénia 2015 r.

Szanowny Pan

Andrzej Halicki

Minister Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

Stanowisko P4 sp. z 0.0. dotyczace projektu rozporzadzenia MAiC
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie aukcji

(przedstawionego do konsultacji w dn. 1.09.2015 r.)

Szanowny Panie Ministrze!

W odpowiedzi na zaproszenie z dnia 1 wrzesnia 2015 r. do konsultacji projektu nowelizacji
rozporzadzenia aukcyjnego, tj. projektu rozporzadzenia Ministra Administragji i Cyfryzacji z dnia 27
sierpnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasobéw orbitalnych z dnia 19 lipca 2013 r., przedstawiamy stanowisko P4 5p.z0.0. W
tej sprawie.

W naszej ocenie, proponowana nowelizacja rozporzadzenia aukcyjnego stanowi kolejng prébe
niewtasciwej, nieuprawnionej oraz bezprecedensowej w skali europejskiej ingerencji organéw tacznoéci
w procedure selekcyjng w toku — podjety bez poszanowania obowigazujacych przepiséw prawa (w tym
rangi konstytucyjnej) oraz stusznych i chronionych prawem intereséw uczestnikéw aukcji 800 / 2600
MHz, ktérzy juz poniesli wielomilionowe koszty w zwigzku z toczaca sig aukcja, a w niedalekiej przysztoéci
majg poniesé wielomiliardowe naktady inwestycyjne, a takze bez uwzglednienia rzeczywistych intereséw
finalnych beneficjentéw tego procesu, tj. przysztych uzytkownikéw koficowych ustug $wiadczonych z
wykorzystaniem rozdysponowywanych czestotliwoéci. Propozycja tej nowelizacji jest zaskakujaca
zwlaszcza w $wietle publicznych wypowiedzi Prezes UKE, a takie Pana Ministra (jeszcze w dniu 25
sierpnia 2015 r.), ze aukcja nie zostanie zakoriczona ,tak diugo, jak uczestnicy licytuja i s gotowi
zamrozi¢ znaczacy kapitat w postaci depozytéw”.
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Wnosimy o odstapienie przez Pana Ministra od koncepcji diametralnej zmiany warunkéw aukcji w
trakcie jej trwania i zakoriczenia procedury selekcyjnej rozporzadzeniem oraz o wycofanie
proponowanego projektu nowelizacji.

Rozporzadzenie nie jest w stanie naprawi¢ ani niedostatkéw legislacyjnych na poziomie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, ani fundamentalnych naruszer i btedéw zle przygotowanej procedury
aukcyjnej — o ktérych to problemach operatorzy zainteresowani pozyskaniem czestotliwosci 800 /
2600 MHz konsekwentnie informowali organy tacznosci od dwdch lat. W szczegodlnosci,
rozporzadzenie:

o} nie rozwigzuje podstawowego problemu niewigzacego charakteru ofert aukcyjnych — nie
moze natozy¢ na podmioty wytonione obowiazku zfozenia wnioskéw rezerwacyjnych, ani
zapobiec wycofaniu ztozonych wnioskéw przed wydaniem rezerwacji;

o nie rozwigzuje problemu spekulacyjnych strategii i eskalacji cen na skutek braku ochrony
uczciwej konkurencji w procesie aukcyjnym;

o) nie zapewnia zréwnowazonego i sprawiedliwego wyniku selekcji, ktry bytby pozytywny dla
konkurencji i konsumentéw.

Rozporzadzenie w proponowanym brzmieniu jest niezgodne z Konstytucja (zasadami
demokratycznego panstwa prawa) oraz ustawg — Prawo telekomunikacyjne (m.in. dopuszczajac
rozstrzygnigcie, w ktorym oferty zwycigskie beda opiewaly na ceny Znaczgco nizsze niz
niewytonione oferty), a do tego zawiera przepisy wzajemnie sprzeczne oraz niejasne.

Wydanie projektowanego rozporzadzenia stanowitoby jaskrawe naruszenie przez Ministra
Administracji i Cyfryzacji granic delegacji ustawowej, okreslonej w art. 120 P.t., gdyz proponowane
W nim rozwigzania pozostajg w sprzecznosci z okreslonym tamze wymogiem zapewnhienia
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych zadnego uczestnika warunkéw aukcji, jak
réwniez przejrzystych warunkéw podejmowania rozstrzygnie¢ (oraz naruszajg analogiczne wymogi
przewidziane w dyrektywach unijnych regulujacych sektor tacznosci).

Sposéb zakoriczenia aukcji zaproponowany w rozporzadzeniu narusza mechanizmy i uprawnienia
uczestnikéw aukcji przewidziane w dokumentacji aukcyjnej, co doprowadzi do uzyskania
niesprawiedliwych wynikéw, sprzecznych z prawem i z podstawowymi zatozeniami aukcji SMRA.

Miast niwelowa¢ znane problemy zwigzane z aukcjg LTE, proponowane rozporzgdzenie dodaje do
procesu aukcyjnego kolejne razace naruszenia prawa i intereséw uczestnikéw, wprowadzajac
chwiejny prawnie i niebezpieczny dla rynku sposéb zakoriczenia aukcji, rozwigzujac jedynie
problem braku mechanizmu zakorczenia przez Prezesa UKE aukcji inaczej niz poprzez jej
niezwloczne uniewaznienie i przyznanie, ze proces od poczatku byt wadliwie przygotowany.

Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze forsujgc proponowane rozporzadzenie, przedstawiciele
administracji tacznoéci, zamiast tworzy¢ stabilne, przewidywalne dla inwestycji i rozwoju ustug
$rodowisko prawno-regulacyjne, usitujg odroczyé w czasie skutki btednego uksztattowania procesu
aukcyjnego i przerzuci¢ cigzar rozwigzania problemu na barki sadéw oraz swoich ewentualnych
nastgpcéw. Skutkiem takiego dziatania bedzie pograzenie branzy telekomunikacyjnej w
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bezprecedensowym chaosie prawnym, ktéry negatywnie odbije sie na inwestycjach, interesach
Skarbu Paristwa i konsumentach, a ostatecznie nieuniknione uniewaznienie aukgji.

Ponizej przedstawiamy uwagi szczeg6fowe do treéci projektu rozporzadzenia:

1.

Rozporzadzenie zmienia mechanizm rozstrzygnigcia aukcji na niekorzy$¢ niektérych uczestnikéw

Drastycznym naruszeniem nabytych praw i stusznych intereséw uczestnikéw aukcji jest zmiana
mechanizmu jej rozstrzygnigcia, ktéra dyskryminuje i znaczaco pogarsza szanse na zwyciestwo tych
uczestnikéw, ktérzy upasywnili jedna ze swoich ofert.

W warunkach aukcji ustanowionych obowiazujaca dokumentacja aukcyjna, na pewnym etapie
licytacji, racjonalnym dziataniem uczestnika w celu maksymalizacji szans na zwyciestwo jest:
zminimalizowanie popytu (tj. upasywnienie ofert na bloki, ktérych pozyskanie nie jest dla niego
biznesowa koniecznoscig), koncentracja budietu na minimalnej zadowalajacej liczbie ofert
(blokéw) oraz sktadanie ofert na najtarisze w danej rundzie bloki.

Natomiast w warunkach aukcji przewidzianych proponowanym rozporzadzeniem, optymalna
strategia uczestnika byfoby: utrzymywanie przez cafa licytacje w grze maksymalnej liczby ofert i
ztozenie w finalnej rundzie maksymalnej dozwolonej liczby ofert o réinych cenach — w celu
zwigkszenia prawdopodobieristwa wylonienia jego oferty, a takie optymalizacji ceny za
rezerwacje.

Tym samym, proponowane rozporzadzenie wprowadza — w $rodku procesu aukcyjnego (1) —
diametralng i dyskryminujaca zmiane regut gry, ktéra czyni decyzje podjete przez niektérych
uczestnikow we weczedniejszych rundach (w zaufaniu do obowigzujacych regut licytacji)
niekorzystnymi w swietle nowych zasad. Gdyby uczestnicy od poczatku wiedzieli, ze aukcja moze
zakoriczyc sig zatrzymaniem licytacji, catkowitym odejéciem od mechanizméw odkrywania ceny w
aukcji SMRA i przeprowadzeniem finalnej quasi-przetargowej rundy ze sktadaniem ostatecznych
ofert w zalakowanych kopertach, bez limitéw postapien i bez mozliwosci ich dalszej modyfikacji
(podniesienia), wéwczas zaden uczestnik (racjonalnie i uczciwie dziatajacy) nie podjatby oczywiscie
decyzji o upasywnieniu swojej oferty.

Proponowana przez MAIC w rozporzadzeniu zmiana sposobu rozstrzygniecia aukcji stanowi wrecz
ksigzkowy przykiad razacego naruszenia intereséw uczestnikéw aukcji oraz konstytucyjnych zasad
demokratycznego parfistwa prawa, takich jak zasada lojalnosci paristwa wzgledem obywateli (t;.
zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa), zasada ochrony intereséw
w toku oraz zasada nieretroakcji prawa.

Rozporzadzenie dopuszcza zwycigestwo ofert znaczaco nizszych z pominigciem wyzszych ofert

Wejécie proponowanego rozporzadzenia w zycie stworzy warunki do wytonienia jako zwycieskich
ofert znaczaco nizszych od innych, niewylonionych ofert, co stanowi raigce naruszenie
przewidzianej w art. 118a ust. 2a P.t. zasady, ze cena stanowi wylaczne kryterium oceny ofert
aukcyjnych.

Mozliwe sg jedynie dwa scenariusze wynikdw ostatniej rundy 115. dnia aukcyjnego w odniesieniu
do pasma 800 MHz:
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(i) trzy oferty aktywne znajdg sie na jednym bloku albo
(i)  beda po dwie oferty aktywne na dwéch blokach,

a oferty na pozostatych blokach bedg miaty zagwarantowang wygrang po minimalnej cenie
wyjsciowej dla finalnej rundy w 116. dniu aukcyjnym.

llustruje to rysunek ponizej:

LOSOWY UKLAD OFERT w ostatniej rundzie w dniu 115 - Scenariusz 1

El E gwarantowana przegrana dwéch ofert, prawdopodobnie wyzszych niz oferty na blokach A2-A5
m E zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjsciowej
E zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjciowej
m zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjsciowej
El zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjsciowej

LOSOWY UKLAD OFERT w ostatniej rundzie w dniu 115 - Scenariusz 2

E zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjéciowej
IEI gwarantowana przegrana jednej oferty, prawdopodobnie wyZszej niz oferty na blokach A1, A3, A5
EI zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjéciowsj
m E gwarantowana przegrana jednej oferty, prawdopodobnie wyzszej niz oferty na blokach A1, A3, A5
E zagwarantowana wygrana po cenie minimalnej wyjsciowej

Legenda:
oferta aktywna

Oznacza to, iz przegrywajace dwie oferty beda, z prawdopodobiefnstwem graniczacym z
pewnoscia, wyzsze niz oferty wygrywajace na blokach, na ktérych nie bedzie koniecznosci
sktadania ofert w finalnej rundzie.

Taka sytuacja moze by¢ dodatkowo spotegowana réznicg w postgpieniach na réznych blokach w
ostatniej rundzie 115. dnia aukcyjnego i osiggniecia w tej rundzie znacznej réznicy cen miedzy
poszczegdlnymi blokami, ktére nastepnie wyznaczg poziom minimalnych cen wyjsciowych dla
ostatecznych ofert w finalnej quasi-przetargowej rundzie w 116. dniu aukcyjnym. Przy
spodziewanym poziomie cen za bloki w pasmie 800 MHz w 115. dniu aukcyjnym, réznica pomiedzy
minimalnymi cenami wyjsciowymi w finalnej rundzie na poziomie 4% (je$li na jednym bloku cena
postgpita 0 1%, a na innym o 5%) bedzie de facto oznacza¢ rézinice rzedu ok. 70 milionéw PLN
(patrz przyktad ponizej). Tym samym, oferta, ktdra po finalnej quasi-przetargowej rundzie uplasuje
sie w wynikach na drozszym bloku na miejscu drugim, nie zostanie wyloniona jako zwycieska,
nawet jeéli cena w niej deklarowana bedzie o kilkadziesigt miliondw zlotych (a zapewne wiecej)
wyzsza niz oferta wytoniona na bloku taiszym. Taka sytuacja bedzie m.in. wynikiem sztucznego
zatrzymania licytacji na mocy rozporzadzenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze tak dtugo jak licytacja
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trwa i przebiega w sposéb niezaktécony, tak diugo réznice cen wywotane réznymi postgpieniami

na réznych blokach majg charakter jedynie tymczasowy, a nie ostateczny — w zwiagzku z

uprawnieniem uczestnikdw do przenoszenia ofert na tansze bloki, ceny (najwyzsze zadeklarowane

kwoty) na poszczegdlnych biokach wyréwnuja sie w ciggu maksymalnie kilku rund.

. [ przykladowa |
dziert 115, rupda | oferta pasywna
przedostatnia
s iewane ceny) oferta aktywna , oferta aktywna .
podz NzK | 1534 000 000 zt 1 534 000 000 zt [}\1 534 000 000 z¢ | | 1534 000 000 z+| | 1534 000 000 zt |
] ]
] ]
] 1
postgpienie w 1% ! 1549 340 009 zt
ostatniej rundzie 5% 1610 700 000 z:f :
: :
1] ]
t '
s e TP ! t
dzien 115, runda f przykladowa
ostatnia ! oferta pasywna [ ; : oferta aktywna
NZK | 1534000 000 zt |5 1 534 000 000 zi 1 534 000 000 zt | 1 549 340 000 zt

i
3!
L

Dzien 116, finalna runda

liczba ofert uprawnionych do
ztozenia oferty w dniu 116

:
¢

minimalne ceny wyjéciowe w
finalnej rundzie

—

1 634 000 000 zt &

E;j

1549 340 000 zt

przyktadowe oferty w rundzie
finalnej na poszczegdlnych
blokach

ranking ofert wg cen
przykiadowe oferty w rundzie
finalnej na poszczegdinych
blokach

"

1 534 000 000 zt

1610 700 000 zt % 1 534 000 000 zt

1 800 000 000 zt

1 850 000 000 zt

1534 000000 zt & 1534 000 000 zt

1534 000 000 zt

1 550 000 000 zt

1750 000 000 zt

ranking ofert wg cen 5 1 5 5 3
)
zwycieskie oferty na ;
poszczegoinych blokach 1 534 000 000 z} 1850000000zt | 15340000002zt | 1534000000zt 1750000000zt

réznica oferty
przegrywajacej na danym
bloku do NAJNIZSZEJ
2ZWYCIESKIEJ oferty

{

1 q
266 000 000 =zt é 1

16 000 000 z¢

S——

N——

W zwigzku z rozwigzaniami proponowanymi w rozporzadzeniu, w wyniku czystego przypadku
moze doj$c¢ do sytuacji, w ktorej wytoniona w aukcji oferta zwycieska okaze sie nawet o kilkaset

milionéw ztotych tansza niz oferta niewytoniona (co zostato zilustrowane powyzej). Dla uzyskania

takiego niezréwnowazonego i niezgodnego z prawem wyniku aukcji, wystarczajgce bedzie, ze w
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ostatniej rundzie w 115. dniu aukcyjnym na danym bloku 800 MHz znajdzie sie tylko jedna
aktywna oferta (NZK) uprawniona do udziatu finalnej quasi-przetargowej rundzie (co graniczy z
pewnoscig wobec liczby aktywnych ofert aktualnie uczestniczacych w aukcji). Uczestnik z taka
oferta w ogdle nie musi podejmowaé w finalnej rundzie jakichkolwiek dziatari — moze nie sktadaé
wyzszej oferty w zalakowanej kopercie, gdyz — w S$wietle projektowanego §31 ust. 1g.
rozporzadzenia — jego oferta z ostatniej rundy w 115. dniu aukcyjnym i tak zostanie wytoniona,
pomimo, ze bedzie znaczaco nizsza od innych, niewytonionych w aukgcji ofert na pasmo 800 MHz.

Ponadto, nalezy w tym miejscu wyrainie podkresli¢, ze — w wyniku dziatania uczestnika
(mozliwego ze wzgledu na niewigzacy charakter ofert aukcyjnych) — moze dojsé do sytuacji, w
ktérej oferta finalnie wygrywajaca bedzie tansza od innych ofert przegrywajacych (na innych
blokach z pasma 800 MHz) nawet o kwote rzedu 1.500.000.000 PLN (péttora miliarda ztotych). Taki
wynik bedzie mozliwy, jesli na danym bloku w ostatniej rundzie 115. dnia aukcyjnego znajdzie sie
jedna oferta aktywna, a za nia (w rankingu ofert na bloku) bedzie plasowata sie oferta pasywna,
ktéra uczestnik aukcji upasywnit na wczesnym etapie licytacji — np. na poziomie ok. 350 min PLN
(por. sytuacje na przyktadowym bloku Al na powyzszej ilustracji). Nie trudno sobie wyobrazié, ze
jesli beda to oferty uczestnikéw, ktérych tacza jakieé powigzania, to zostanie zrealizowana
(wielokrotnie opisywana przez P4 w stanowiskach konsultacyjnych) tzw. strategia ‘sleeping
beauty’: uczestnik z wygrywajgcq na tym bloku oferta aktywng zrezygnuje z podjecia rezerwacji
(nie ztozy wniosku rezerwacyjnego badz go wycofa w stosownej chwili), a kolejng ofertg wytoniong
(zgodnie z obowigzujacymi przepisami) zostanie wielokrotnie nizsza oferta pasywna (jako kolejna
wazna oferta w rankingu ofert na tym bloku).

Rozporzadzenie powraca do loteryjnego rozstrzygniecia aukcji skrytykowanego w pierwszym
projekcie nowelizacji

Projektowany § 31 ust. 1g. rozporzadzenia wprowadza rozstrzygniecie aukcji zgodnie z wynikami
ostatniej rundy 115. dnia aukcyjnego, jedli w finalnej rundzie quasi-przetargowej nikt nie ztozy
oferty ,na dang rezerwacje” (mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi tutaj o ,abstrakcyjny blok
czestotliwosci”, zgodnie z nomenklaturg dokumentacji aukcyjnej). Przepis ten sankcjonuje
rozwigzanie identyczne do tego zaproponowanego w poprzednim projekcie nowelizacji z dnia 27
maja 2015 r., ktére jest niczym innym jak rozstrzygnieciem loteryjnym, skrytykowanym przez
wszystkich uczestnikéw aukcji. Minister Administracji i Cyfryzacji uznat wowczas argumenty
operatoréw za uzasadnione i z tego powodu wycofat sie z nowelizacji rozporzadzenia. Z
zaskoczeniem przyjmujemy propozycje identycznego mechanizmu, ktéry uwazalidmy i uwazamy za
kompromitujacy dla procesu aukgji.

Ponadto, sama tres¢ proponowanego przepisu § 31 ust. 1g. rozporzadzenia jest wyjatkowo
niezrozumiata. Pomijajac juz fakt, ze w aukcji nie sktada sie ofert na ,dana rezerwacje” (lecz na
abstrakcyjne, niepowiazane z ,dang rezerwacja” bloki), powazne trudnosci interpretacyjne budzi
stwierdzenie, ze w przypadku niezfozenia w finalnej rundzie zadnej oferty na dany blok, ,fiste, o
ktorej mowa w § 33 ust. 2 pkt 3, dla danego zakresu czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych
sporzqdza si¢ zgodnie z ocenq punktowq uzyskang przez uczestnikéw aukcji w ostatniej rundzie,
ktéra odbyta sie w 115 dniu aukcyjnym Il etapu aukcji”. W $wietle tak sformutowanego przepisu,
niejasne jest, czy w razie nieztozenia w finalnej rundzie ofert na jeden z blokéw 800 MHz:
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{i)  jako wiazace przyjete zostang wyniki z ostatniej rundy 115. dnia aukcyjnego dla tego bloku,
a dla pozostatych blokdw z zakresu 800 MHz wyniki z finalnej rundy, czy tez

(i) jako wiazgce przyjete zostang wyniki z ostatniej rundy 115. dnia aukcyjnego dla catego
zakresu {wszystkich blokow) 800 MHz, a wyniki finainej quasi-przetargowej rundy zostang w
catosci zignorowane.

Rozporzadzenie bezzasadnie pozbawia uczestnikéw prawa przenoszenia ofert na tarisze bloki

Przewidziana w dokumentacji aukcyjnej moziliwos¢ przenoszenia ofert pomiedzy blokami
gwarantuje uczestnikom mozliwos¢ sktadania ofert na najtansze bloki, co w zatozeniu umozliwia
odkrywanie ceny rynkowej pasma radiowego w sposéb typowy dla aukcji SMRA oraz osiggniecie
zréwnowazonych wynikow aukgji. Przepis § 31 ust. 1d. rozporzadzenia pozwala uczestnikowi, w
finalnej rundzie w 116. dniu aukcyjnym, ztozy¢ oferte jedynie ,w odniesieniu do tych rezerwacji
czestotliwosci” (czyli, jak mozna domniemywaé, blokéw), do ktorych ztoiyt oferte w ostatniej
rundzie 115. dnia aukcyjnego. Pozbawienie uczestnika prawa do przeniesienia oferty na inny blok
nie ma Zadnego uzasadnienia logicznego i merytorycznego, tworzy warunki do absurdalnych
scenariuszy rozstrzygnieé, wpisuje sie w loteryjny charakter proponowanych w rozporzadzeniu
rozwigzan i odbiera uczestnikowi uprawnienie do ztozenia oferty na najtariszy blok.

Rozporzadzenie w sposéb niejasny i dyskryminujacy okresla krag uczestnikow uprawnionych do
udziatu w finalnej rundzie

Zgodnie z proponowanymi przepisami § 31 ust. 1c.-1d. rozporzadzenia, prawo ztozenia oferty w
finalnej quasi-przetargowej rundzie przystuguje uczestnikowi niezdyskwalifikowanemu, ktory
»Ztozyt oferte aukcyjng w ostatniej rundzie” 115. dnia aukcyjnego (w tym NZK).

Z projektowanych przepisow zdaje sie zatem wynikac, ze:

(i) oferty w finalnej rundzie nie ma prawa ztozy¢ uczestnik, ktory w ostatniej rundzie 115. dnia
aukcyjnego skorzystat z PWS (zgodnie z warunkami dokumentacji aukcyjnej) albo dla
ktérego PWS zostato automatycznie wprowadzone przez ESA na podstawie postanowienia
6.12.3 dokumentacji aukcyjnej (np. wobec nieztozenia zamowienia przez takiego uczestnika
w wyniku utraty potgczenia z ESA);

(i)  oferty w finalnej rundzie nie ma prawa zlozy¢ uczestnik, ktory w przedostatniej rundzie 115.
dnia aukcyjnego ztoiyt oferte NZK (lub jego oferta zostata NZK w wyniku losowania), wobec
czego w ostatniej rundzie 115. dnia aukcyjnego nie mégt ,,ztozy¢” oferty (ani w rozumieniu
postanowiern punktu 6.9.1 dokumentacji aukcyjnej, ani w rozumieniu potocznym).
Wprawdzie dokumentacja aukcyjna przewiduje w punkcie 6.10 (,Utrzymanie oferty”), ze
»ha potrzeby dokumentacji przyjmuje sie, Ze automatyczne utrzymanie oferty bedgcej NZK
przez ESA jest dziataniem uczestnika aukcji’, jednakze rozporzadzenie wyklucza
zastosowanie tego postanowienia dokumentacji w finalnej rundzie (§ 31 ust. 1 b. pkt 3)
rozporzgdzenia).

Wobec powyiszego, ponownie proponowane przepisy rozporzadzenia okazujg sie sprzeczne z
przyjeta w dokumentacji mechanikg i warunkami aukcji, dyskryminujgce dla niektérych
uzytkownikéw, a co najmniej niejasne (nieprzejrzyste).
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Rozporzadzenie wadliwie rozstrzyga o kolejnosci rownowaznych ofert

Proponowane przepisy dotyczace procedury na wypadek ztozenia w finalnej rundzie
réwnowaznych ofert sg niejasne, wewnetrznie sprzeczne i prowadza do niezgodnych z prawem
rozstrzygnied.

Projektowany § 31 ust. le. rozporzadzenia przewiduje, ze w razie wystapienia w finalnej rundzie
réwnowainych ofert, uczestnicy, ktorzy zlozyli te oferty, bedg mieli mozliwos¢ ztozenia
dodatkowych ofert. Jednoczesnie, w § 31 ust. 1f. rozporzadzenia potwierdzono, ze do ustalenia
kolejnosci ofert aukcyjnych na liscie podmiotdw wytonionych przyjmuje sie ocene punktows,
zgodnie z ktora 1 ztoty réwna sie 1 punktowi.

Po pierwsze, rozporzadzenie nie przewiduje jakiejkolwiek procedury na wypadek ponownego
ztozenia réwnowaznych ofert w ,dogrywce”.

Po drugie, proponowane przepisy rozporzadzenia sy wzajemnie sprzeczne — i to niezaleznie od
tego, czy lista podmiotéw wytonionych miataby by¢ sporzadzona odrebnie dla kazdego zakresu
czestotliwosci, tj. dla zakresu 800 MHz i dla zakresu 2600 MHz (zgodnie z przepisami P.t.), czy tez
odrebnie dla kazdego z 19 blokéw (w sposéb przewidziany w dokumentacji aukcyjnej, ale
niezgodny z P.t.). Oferty rownowazne nie muszg by¢ wszak ofertami najwyzszymi. W razie ztozenia
w finalnej rundzie dwdch ofert rownowaznych, nie bedgcych ofertami najwyiszymi, jest wielce
prawdopodobne, ze w wyniku przewidzianej w rozporzadzeniu ,,dogrywki”, jedna lub obie oferty
dodatkowe przebija oferte uplasowang wczesniej wyzej (w tym najwyzej) w rankingu.
Rozporzadzenie w zaden sposob nie rozstrzyga:

(i) czy woéweczas caly ranking zostanie zmieniony w mysl zasady 1 zt = 1 punkt? — co byloby
niesprawiedliwe i dyskryminujace dla uczestnika, ktéry utraci wyzsza / najwyzsza pozycje w
rankingu bez mozliwosci ztozenia dodatkowej oferty,

(i) czy tez celem dogrywki ma byé jedynie ustalenie kolejnosci pomiedzy ofertami
rownowaznymi — co byloby z kolei wprost sprzeczne z zasada 1 zf = 1 punkt, wyrazong w §
31 ust. 1f. rozporzadzenia.

Rozporzadzenie przyznaje Prezesowi UKE prawo do arbitrainego wyboru rundy koriczacej
licytacje

Nalezy podkresli¢, ze to Prezes UKE podejmuje, wedle wtasnego uznania, decyzje o liczbie rund
przeprowadzanych kazdego dnia, w tym w 115. dniu aukcji (moze to by¢ nawet jedna runda) i tylko
Prezes UKE posiada wiedze o pozycjach licytacyjnych poszczegdlnych uczestnikéw na
poszczegblnych blokach w kazdym czasie. Tym samym, Rozporzadzenie — dajac organowi de facto
mozliwos¢ wyboru momentu zatrzymania licytacji — umozliwia Prezesowi UKE arbitralny wplyw na
wyniki ostatniej rundy 115. dnia aukcyjnego, ktére w praktyce zadecydujg o finalnych wynikach
aukcji. Jest to razgco niezgodne z, przewidzianym w P.t. i dyrektywach unijnych, obowigzkiem
zapewnienia przez organy tgcznosci obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zadnego
uczestnika warunkéw i rozstrzygnie¢ w aukgji.
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Jedli propozycja konsultowanej nowelizacji rozporzadzenia aukcyjnego wynika z dostrzezenia przez
organy facznosci wielokrotnie sygnalizowanych przez srodowisko branzowe patologii przediuzajacego
sie procesu aukcyjnego (wynikajacych z niewiazacego charakteru ofert i sposobu opracowania
warunkéw aukeji) oraz z jednoczesnej niecheci Prezesa UKE do skorzystania z mozliwosci
uniewaznienia aukcji zgodnie z P.t. (co wiazatoby sie z przyznaniem, Zze w procesie doszio do razgcych
naruszen), wnosimy o wprowadzenie rozporzadzeniem przepiséw przyznajacych Prezesowi UKE prawo
do przerwania (odwotania) aukcji po bezskutecznym uptywie okreslonego czasu licytacji.

P4 sprzeciwia sie jednak stanowczo forsowaniu przez administracje publiczng razaco sprzecznych z
prawem i bezprecedensowo szkodliwych dla rynku (wartego 40 miliardéw PLN) rozwigzan
legislacyjnych, motywowanych polityczna potrzeba wygenerowania pozornego sukcesu w postaci
formalnego zakoniczenia aukcji jakimkolwiek wynikiem — chocby szkodliwym, niesprawiedliwym i
bezprawnym — w instrumentalnie wybranym terminie (przed wyborami parlamentarnymi).

W zafgczeniu pozwalamy sobie przekaza¢ opinie prawng na temat proponowanej nowelizacji
rozporzadzenia aukcyjnego, sporzadzong przez profesora nauk prawnych Marka Chmaja — specjaliste w
zakresie prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego.

Z powazaniem,

o
=

P

Petnomocnik P4 Sp. z 0.0.
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