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Bruksela, 5 marca 2010 r.

Telekomy: Komisja zgltasza weto do planéw
uregulowania ustug wymiany ruchu IP w Polsce

Komisja Europejska orzekfa, i z polski regulator ds. telekomunikacji, Urz  ad
Komunikacji Elektronicznej (UKE) musi wycofa é swe plany uregulowania
rynkéw ustug wymiany ruchu IP w Polsce. Dostawcy us lug internetowych

korzystaj @ z ustug wymiany ruchu w celu zapewnienia swoim Kli entom
lacznosci z Internetem. Po dwumiesi ecznym badaniu sprawy Komisja
zdecydowala, i z regulacja tych rynkdw w Polsce nie jest konieczna, gdy z sag

one ju z konkurencyjne, o czym $wiadcz @ np. spadaj ace ceny. W istocie,
dostawcy ustug internetowych s g w stanie uzyska ¢ dost ep do Internetu nie
tylko korzystaj gc z bezpo $rednich ustug pot gczenia sieci $wiadczonych
przez polskiego operatora zasiedziatego, Telekomuni  kacje Polsk g S.A., lecz
rownie z poprzez pot gczenia sieci za po Srednictwem innych operatoréw.
Zdaniem Komisji polscy konsumenci korzystaj @ juz z dobrodziejstw
konkurencyjnych ustug bez konieczno  $ci naktadania dodatkowych obci azen
regulacyjnych. Ponadto Komisja uwa za, ze uregulowanie tych rynkéw
mogtoby wplyn aé niekorzystnie na operatoréw alternatywnych oferuj acych
ustugi tranzytu i zniech ecié ich do inwestowania w infrastruktur e sieciow a.
Komisja odrzuca réwnie z sposob, w jaki UKE zdefiniowat rynki wymiany
ruchu IP. Decyzja Komisji zostata podj eta na podstawie art. 7 dyrektywy
ramowej b edgcej czescia unijnego pakietu telekomunikacyjnego (zobacz
MEMO/09/539).

UKE: Nieprawda gdyz, mimo wspomnianych obni zek opfaty pobierane przez
TP sa nadal kilkukrotnie wy zsze niz ceny ustug TIER-1 i wielokrotno $¢€ cen
jest utrzymywana przez TP na przestrzeni ostatnich lat i nic nie wskazuje na
to, ze osiggng one poziom cen rynkowych w czasie objetym analizg ex-ante.
Ponadto Prezes UKE wielokrotnie juz przedstawiat swoje stanowisko, ze sam
spadek cen TP przy jednoczesnym znaczacym wzroscie zapotrzebowania na
ustugi pod katem wolumenu wyrazonego w Mb/s nie oznacza dazenia do
efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym.

Komisarz ds. agendy cyfrowej Neelie Kroes powiedziata: "Komisja w petni podziela
cele polskiego regulatora polegajgce na dazeniu do konkurencyjnych rynkéw, ale
regulacja akurat rynkow ustug wymiany ruchu IP jest po prostu niepotrzebna, by
chroni¢ konsumentow i konkurencje. Jezeli sam rynek jest w stanie zapewnic¢
uczciwg konkurencje, nie nalezy temu przeszkadzaé, wprowadzajac zbedne
regulacje”.

UKE: Nieprawda gdyz, ptacenie kilkukrotno $ci ceny rynkowej za usiug e
wymiany ruchu IP nie mo ze byé uznane za objaw skutecznej konkurenciji
Ponadto wiele innych argumentéw wskazujacych na brak skutecznej konkurenciji
zostato przedstawionych Komisji w notyfikacjach.




Zgodnie z przepisami telekomunikacyjnych ram regulacyjnych dostawcy ustug
internetowych muszg zapewni¢ swoim klientom tgcznos¢ z dostawcami tresci oraz
abonentami innych sieci. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: poprzez wymiane ruchu
w modelu Peering lub poprzez tranzyt. Peering oznacza bezposrednig wymiane
ruchu IP miedzy dwiema potaczonymi sieciami. Tranzyt oznacza, ze ruch moze byc¢
wymieniany za posrednictwem trzeciego operatora, ktéry odptatnie oferuje ustugi
tranzytu, gdy dostawca nie ma bezposredniego potaczenia z innym dostawca.

UKE: Nieprawda. Kazdy ISP moze swiadczy¢ ustugi (z wyjatkiem TIER-1) w oparciu
o0 jedng ustuge tranzytu do zasobdéw $wiatowego Internetu. Nie jest to mo zliwe w
oparciu o jedn g ustug e typu peering, z powodu tego, ze nie zapewnia ona
dost epu do zasobéw sSwiatowego Internetu.

Polski regulator okreslit dwa oddzielne rynki wymiany ruchu IP:

(i) hurtowy rynek wymiany ruchu w modelu IP peering, gdzie wymiana ruchu IP
moze odbywaé sie wylagcznie z siecig TP. UKE argumentuje, ze TP bedaca
dominujgcym graczem na rynku, jest jedynym dostawcg w zakresie wymiany ruchu
IP w ramach swej sieci, oraz ze kontroluje siec.

UKE: Nieprawda. UKE ustalit, ze na rynku swiadczenia ustugi wymiany ruchu IP typu
peering z siecig telekomunikacyjng Telekomunikaciji Polskiej S.A. nie wystepuje
skuteczna konkurencja. Nie jest prawdg, ze UKE stwierdzito, ze wymiana ruchu IP w
typu peering moze odbywac sie wylacznie z siecig TP.

(i) hurtowy rynek wymiany ruchy IP (IP Tranzyt). UKE twierdzi, Zze tutaj TP jest
rowniez dominujaca, ale nie przedstawit udziatow w rynku.

Komisja postanowita zgtosi¢ weto wobec planéw UKE dotyczacych regulacji tych
rynkéw. Odrzucita proponowang przez UKE definicje rynkdw oraz wyciggniete na jej
podstawie wnioski. Komisja jest przekonana, ze rynek wymiany ruchu IP jest szerszy
i otwarty dla innych dostawcéw ustug tranzytowych obok TP.

UKE: Nieprawda. IP Peering i IP Tranzyt nie sg substytucyjne. Pod wplywem uwag
Komisji do poprzednich postepowan, gdzie Komisja stwierdzita, iz wymiana ruchu IP
pomiedzy sieciami polskich ISP za posrednictwem zagranicznych ISP zamiast
wymiany bezposredniej jest substytutem wymiany bezposredniej, Prezes UKE
przytoczyt argumenty jednoznacznie wskazujgce na brak uzasadnienia stanowiska
jakie zajeta poprzednio KE. Prezes UKE podat mierzalne wyniki pomiaréw jak i
réwnie z istotne argumenty wskazuj ace na niezgodno $¢ opinii wyra zanej przez
KE 2z rzeczywistymi warunkami panuj acymi na rynku. Prezes UKE
przeprowadzit szczegbtowg analize ktorej wyniki zostaty przedstawione w rozdziale
,1.4.5 Brak substytucyjnosci wymiany ruchu pomiedzy polskimi ISP
z wykorzystaniem IP Peering i IP Tranzyt poprzez Tier-1". Wszystkie przedstawione
mierzalne dane oraz opinie specjalistow zostaty przez KE zignorowane.

Ustugi peeringu i tranzytu nie sg wzajemnie substytucyjne — dlatego tez nie mogg
by¢ uznane za czesci jednego rynku whasciwego np. polski ISP mo ze $wiadczy ¢
swoje ustugi w oparciu o jedn g ustug e tranzytu, a w oparciu o wyt acznie jedn g
ustug e peeringu jest to niemo  zliwe.

W toku badania Komisja ustalita, iz ruch internetowy moze by¢ rowniez
przekazywany od polskich dostawcow internetowych do globalnego internetu bez
korzystania z ustug bezposredniego potaczenia sieci TP i nie doswiadczajac przy
tym powaznego pogorszenia jakosci ustug, co zarzuca UKE.

| UKE: Niezrozumienie celu regulacji - celem regulacji IP Peering jest zapewnienie




uzyskania przez ISP mo zliwosci bezpo sredniej wymiany ruchu IP z
uzytkownikami ko ncowymi TP (a nie dost epu do globalnego Internetu) po
uzasadnionych kosztowo cenach. Natomiast celem regu lacji IP Tranzyt jest
zapewnienie uzyskania przez ISP mo zliwo $ci zakupu ustugi IP tranzyt po
uzasadnionych kosztowo cenach, w szczegdlno $ci na obszarach gdzie
alternatywny ISP nie ma mo zliwo $ci zakupu tej ustugi od innego operatorani  z
TP (infrastruktura teletechniczna TP nie jest zduplikowana az w 64% powiatow).

Odnosnie QoS nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie wszyscy liczacy sie alternatywni
ISP posiadajg bezposrednie potgczenie z siecig TP (ponoszac koszty znacznie
wieksze niz gdyby korzystali z ustug IP tranzyt zapewnianych przez operatorow
TIER-1. Dobitnie to swiadczy o znaczacych réznicach pomiedzy QoS w przypadku
peeringu i tranzytu miedzynarodowego. Teoretyczne niepoparte rzeczowymi
argumentami wywody KE stojg w jawnej sprzecznosci z praktycznie stosowanymi
rozwigzaniami i realiami panujgcymi na rynku.

Komisja uwaza, ze TP powstrzymuje sie od powaznego pogarszania jakosci ruchu
oferowanej innym dostawcom ustug internetowych, poniewaz mogtoby to skutkowac
dziataniami odwetowymi i gorszymi ustugami internetowymi dla wkasnych abonentow
TP. Takie zachowanie jest nie tylko mato prawdopodobne, lecz réwniez mogtoby mu
zaradzi¢ prawo antytrustowe. W swej decyzji Komisja przypomniata UKE, iz nie
dostarczyt danych dotyczacych udziatdw w rynku tranzytu, i ze dane te sg niezbedne
do stwierdzenia znaczacej pozyciji na tym rynku.

UKE: Nieprawda, Prezes UKE obecnie nie stwierdzit celowej dyskryminaciji
przez TP jako $ci ruchu IP wymienianego z operatorami alternatywnymi.

Polityka TP cechuje si e natomiast stosowaniem  dyskryminacji
alternatywnych, konkurencyjnych ISP w inny sposéb n iz filtrowanie ruchu .
Przyktady takich dyskryminujgcych praktyk zostaly opisane w projektach decyzji
jak rowniez dodatkowo w wyjasnieniach przestanych Komisji bedacych
stanowiskami polskich ISP.

Prezes UKE wielokrotnie prosit Komisje zapoznania zapoznanie sie z trescig
notyfikowanych projektéw decyzji, gdzie przedstawiono zakres ww. praktyk oraz
brak ich zwigzku z dyskryminacyjnymi praktykami TP dot. jakosci i wykraczajgcymi
znacznie poza filtrowanie ruchu IP.

Ze wzgledu na rozmiary sieci (liczbe uzytkownikéw koncowych — TP kontroluje
dostep do ponad 50% uzytkownikbw koncowych stacjonarnego Internetu
szerokopasmowego) to operatorowi alternatywnemu ,bardziej zalezy” na dostepie
do sieci TP, niz odwrotnie, co swiadczy o braku motywacji TP w utatwianiu dostepu
do witasnej sieci celem wymiany ruchu IP.

W efekcie Komisja stwierdzita, ze projekty decyzji UKE regulujgcych rynki wymiany
ruchu IP nie sg zgodne z celami polityki okreslonej w unijnych przepisach
dotyczacych sektora telekomunikacyjnego. Komisja uwaza, ze interwencja polskiego
regulatora i regulacja ustug wymiany ruchu IP $wiadczonych przez TP mogtaby
negatywnie wplyng¢ na alternatywnych operatoréw oferujgcych ustugi tranzytu
I zniechecic ich do inwestowania w infrastrukture sieciowa.

UKE: Na podstawie powyzszego a contrario mozna stwierdzi¢, ze stosowane przez
TP wysokie stawki za ustugi wymiany ruchu IP sg korzystne dla rozwoju konkurenciji
a ISP swiadczacy ustugi tranzytu sg bardziej zmotywowani do rozbudowy swojej
infrastruktury.




UKE przekazat Komisji Europejskiej projekty swoich decyzji w dniu 27 listopada
2009 r. W dniu 4 stycznia 2010 r. Komisja poinformowata UKE, iZ ma powazne
watpliwosci co do zgodnosci projektow decyzji z prawem UE (zobacz 1P/10/1)
i rozpoczeta trwajgce dwa miesigce postepowanie.

Tto:

Tzw. "procedura z art. 7" pozostawia regulatorom pewien poziom swobody
w dazeniu do skutecznej konkurencji na telekomunikacyjnych rynkach krajowych,
jednoczesnie zapewniajac spojnos¢ w UE i dlatego zobowiazuje regulatoréw do
przekazywania projektow swoich decyzji Komisji Europejskiej. W zakresie w jakim
dotyczg one definicji rynku i analizy wystepowania znaczacej pozycji rynkowej, tak
jak w niniejszym przypadku, Komisja moze zazgda¢ od regulatora wycofania
projektu srodka. W zakresie srodkéw regulacyjnych Komisja moze zgtosi¢ uwadgi,
ktére regulator musi uwzgledni¢ w mozliwie najszerszym zakresie.

List Komisji do polskiego regulatora zostanie opublikowany na:

http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/commissionsdecisions&vm=detailed&sb=Title




