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1. Wstep

Przenoszenie numerdw przy zmianie operatora jest waznym uprawnieniem
uzytkownika.

Zmiana dotychczasowego numeru stanowi dla uzytkownika bariere. Wiaze sig
bowiem z zagrozeniem utraty kontaktu z osobami, ktére znaja jego dotychczasowy
numer i niedogodno$cia powiadamia ich o jego zmianie. Dla oséb nie bedacych
osobami fizycznymi zmiana pociaga za soba dodatkowo koszty zmiany drukow
firmowych, wizytowek itd. Powyzsze niedogodnosci ograniczaja sklonno$¢
uzytkownikdéw do zmiany operatora, a mozliwo$¢ przeniesienia przyznanego numeru
przy zmianie operatora powoduje ich likwidacje.

Uprawnienie uzytkownika do zachowania przydzielonego numeru przy zmianie
operatora jest rowniez waznym narz¢dziem stymulujacym konkurencje. Wymusza na
dostawcach publicznie dostgpnych ustug telefonicznych konkurowanie nie tylko
o nowych abonentow, ale rowniez o tych dotychczasowych.

Ze wzgledu na zadania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej
»Prezesem UKE”, dotyczace wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, jak rowniez zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci co do rdéznorodnosci, ceny i jakosci
$wiadczonych uslug, uprawnienie do przenoszenia przydzielonego numeru przy
zmianie operatora wymaga stalego monitoringu 1 podejmowania dzialan w celu
prawidlowej jego realizacji.

Elementami warunkujacymi wtasciwe funkcjonowanie przenoszenia numerow jest:

e sposob realizacji uprawnienia abonenta, okreslony rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr
42, poz. 290), zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem”, w sprawie procedury
przeniesienia przydzielonego numeru, ktory nalezy zdaniem DDRT uproscic¢
1 usprawni¢, w szczegdlno$ci zwracajac uwagg na skrocenie okresu
przeniesienia (aktualnie trwaja prace nad zmiana Rozporzadzenia),

e wysoko$¢ jednorazowych oplat pobieranych od uzytkownikéw przez
dotychczasowych dostawcoéw ustug, zwanych dalej ,,dawcami numeru”. Zbyt
wysoki poziom tych oplat moze skutecznie ograniczy¢ chgé korzystania
uzytkownikéw z tego uprawnienia, a przez to rowniez jego wplyw na
stymulacje konkurencji i dziatania prokonsumenckie dostawcow ustug,

e stworzenie narzedzi umozliwiajacych identyfikacje przeniesionych numerow,
w oparciu o tworzona baz¢ danych i przejrzysta informacj¢ o taryfach
detalicznych, w tym o ,kalkulator taryf” (pozytywne skutki przenoszenia
numerdw sa znacznie bardziej odczuwalne, jezeli istnieje przejrzysta
informacja o taryfach, skierowana zaréwno do uzytkownikéw koncowych,
ktorzy przenosza swoje numery, jak i do uzytkownikéw, ktorzy wykonuja
polaczenia do 0sob, ktore przeniosty swoje numery).

UKE przedstawia kompleksowa analiz¢ jednego z ww. elementow - optat za

przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora, ktora obejmuje:

e aktualnie obowiazujace w Polsce przepisy w tym zakresie oraz dotychczasowa
praktyke,



wysokos¢ jednorazowych optat za przeniesienie numeru pobieranych od
uzytkownikéw przez dawcoéw numerow,

koszty realizacji uprawnienia,

oferty dostawcow ustug telefonicznych, do ktérych uzytkownik przenosi numer,
zwanych dalej ,,biorcami numeru”,

wyniki badan wysokosci oplaty akceptowanej przez uzytkownikow w Polsce,
praktyke europejska w zakresie przeno$nosci numerow,

prawne aspekty przenosnosci numeroéw (przepisy europejskie 1 krajowe).



2. Aktualnie obowiazujace przepisy i dotychczasowa praktyka

Zgodnie z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800, z po6ézn. zm.), zwanej dalej ,,Pt”, za przeniesienie
przydzielonego numeru przy zmianie operatora moze by¢ pobrana przez
dotychczasowego dostawce jednorazowa optata okreslona w jego cenniku, ktorej
wysoko$¢ nie powinna zniechgca¢ do korzystania z tego uprawnienia.

Powyzsza regulacja stanowi implementacj¢ przepisow art. 30 ust. 2 Dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej 1 praw uzytkownikéw dotyczacych sieci 1 ustugi tacznosci
elektronicznej (Dz. U. UE L z dnia 24 kwietnia 2002 r.), zwanej dalej ,,Dyrektywa”,
ktore stanowia, iz krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny potaczen
wzajemnych zwiazanych z zapewnieniem przenoszenia numerdéw byly zorientowane
na koszty oraz aby bezposrednie obciazenia abonentéw, jesli sa, nie zniechecaty do
korzystania z tych ustug.

Jednoczes$nie zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 Pt, dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych ustala ceny ustug telekomunikacyjnych, o ile przepisy
ustawy nie stanowia inaczej. Jak wynika wprost z art. 71 ust. 3 Pt, jednorazowa
oplata pobierana za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora
musi zosta¢ okreslona w jego cenniku. Z kolei zgodnie z zapisami art. 61 ust. 2 Pt,
ceny ustug telekomunikacyjnych sa wustalane na podstawie przejrzystych,
obiektywnych 1 niedyskryminujacych kryteriow.

Przytoczone przepisy prawa bezposrednio odnosza si¢ do oplat za przeniesienie
numeru, przy czym wyraznie wskazuja na dwa rodzaje tych optat:

e ceny polaczen wzajemnych zwigzanych z zapewnieniem przenoszenia numerow,
e oplaty pobierane od uzytkownikow.

Koszty zwiazane z realizacja tego uprawnienia, ponosza przede wszystkim
operatorzy w ramach rozliczen migdzyoperatorskich. Ustawodawca pozostawil
w gestii dawcow numerdow, mozliwos$¢ obciazenia uzytkownika czgscia tych kosztow
poprzez ustalenie w swoim cenniku jednorazowej optaty za przeniesienie numeru.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz bez wzgledu na wysoko$¢ kosztow realizacji tego
uprawnienia, optata za przeniesienie numeru pobierana od uzytkownika, nie powinna
zniechecac go do skorzystania z tego uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE zlecit w lutym 2006 r. firmie TNS OBOP
przeprowadzenie badan ankietowych, ktére objety m.in. sprawdzenie, ile
uzytkownicy telefonii stacjonarnej i ruchomej sa sktonni zaptaci¢ za przeniesienie

numeru do innego operatora. Badaniami tymi zostali objgci zarowno konsumenci —
klienci indywidualni (reprezentatywna proba 1005 oséb powyzej 15 roku zycia) jak

i firmy 1 instytucje — klienci biznesowi (reprezentatywna préba 400 firm i instytucji).

Po zapoznaniu si¢ z wynikami badan, Prezes UKE stwierdzil, Ze stosowanie
jednorazowych optat za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora
w  wysokosci wyzszej niz 50 zl zniechgca uzytkownika do korzystania
z przedmiotowego uprawnienia, co uznaje si¢ za realizacj¢ uprawnienia niezgodnie
z przepisami art. 71 ust. 3 Pt. Na podstawie art. 74 ust. 3 pkt 3 1 art. 209 ust. 1 pkt 16
Pt takie dzialanie podlega karom, o ktérych mowa w art. 209 i 210 Pt. W zwiazku
z tym, Prezes UKE zapowiedzial rozpoczgcie kontroli stosowanych przez
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych ~ wysokosci optat za  przeniesienie



przydzielonego numeru przy zmianie operatora. Zarowno raport TNS OBOP
prezentujacy wyniki wspomnianych badan, jak 1 stanowisko Prezesa UKE
w przedmiotowej sprawie zostaty opublikowane na stronie internetowej UKE w dniu
28 marca 2006 r.

Od dnia publikacji ww. stanowiska Prezesa UKE do dnia wszczgcia postgpowan
administracyjnych w sprawie natozenia kar niektérzy operatorzy nie podejmowali
zadnych dziatan zmierzajacych do usunig¢cia naruszenia prawa i nadal pobierali
oplaty w wysokosci wyzszej niz 50 z. W zwiazku z realizacja uprawnienia do
przeniesienia przydzielonego numeru w sposob niezgodny z przepisami Pt, Prezes
UKE decyzjami z dnia 1 sierpnia 2006 r. ukaral:

- Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. - kara w wysokos$ci 100 tys. zt,

- Polska Telefoni¢ Komodrkowa Centertel Sp. z 0.0. - kara w wysokos$ci 200 tys. z1,
- Telekomunikacj¢ Polska S.A. - kara w wysokosci 200 tys. zk;

- Polkomtel S.A. - kara w wysokos$ci 300 tys. zt.

Sad Apelacyjny uchylil jednak powyzsze kary, kwestionujac m.in. sposéb okreslenia

przez Prezesa UKE zalecanej wysokosci optaty za przeniesienie numeru, uznajac, ze:

- kwota sugerowana przez abonentdw nie moze by¢ jedynym kryterium ustalenia
optaty za korzystanie z przedmiotowego uprawnienia. A zatem niezastosowanie
si¢ przez operatora do kwoty wskazanej przez Prezesa UKE nie moglo by¢
jedyna przestanka do natozenia kary. Nie mozna bowiem odrywa¢ wysokosci tej
optaty od kosztow §wiadczenia ustugi realizujacej to uprawnienie abonentow,

- opinia TNS OBOP, na ktorej Prezes UKE opart swoje ustalenia byta wadliwa.
Sad wskazal, iz przyjeto wadliwa metodg¢ badan (telefoniczna) oraz objeto
badaniem uzytkownikéw powyzej 15 roku zycia. Zdaniem Sadu podwazato to
wiarygodno$¢ takiej opinii.

W zwiazku z powyzszym Prezes UKE ponownie przeanalizowal oplaty za

przeniesienie numeru. W tym celu:

1. dokonano analizy skarg od abonentow,

Okazato sig, ze tylko jedna skarga w 2008 roku dotyczyla ceny za przeniesienie
numeru. Nalezy doda¢, iz miato to miejsce u operatora, ktory ustalit optate za ustuge
na poziomie 180 zi. Ogromna wigkszo$¢ skarg dotyczyta natomiast samej procedury
przeniesienia numeru.

2. ustalono liste operatorow, do ktéorych ma zosta¢ skierowane zapytanie w celu
uzyskania danych i informacji na temat realizacji uprawnienia,

Prezes UKE prowadzi kontrolg¢ przenos$nosci w przedmiocie wykonywania przez
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych obowiazkéw okreslonych w art. 74 ust. 1 Pt,
w zakresie wynikajacym z art. 71 ust. 1 pkt 1 Pt, tj. zapewnienia abonentom
bedacym strong umowy o przylaczenie do publicznej sieci telefonicznej mozliwosci
zmiany operatora i przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci innego
operatora na obszarze strefy numeracyjnej, a takze obowiazkdéw wynikajacych
z przepisu rozdzialu 4 Rozporzadzenia.

3. zwrdcono sig do 48 dostawcoéw ustug m.in. o przekazanie informacji na temat:

L.
Daty wprowadzenia optaty za przeniesienie numeru przy zmianie operatora.
. Wysokosci optaty stosowanej/oplat stosowanych za przeniesienie numeru

przy zmianie operatora od momentu jej wprowadzenia w zycie do dnia
30 czerwca 2008 r.

N —



3. Liczby przeniesionych numeroéw z sieci operatora, w podziale na
poszczegdlne okresy obowiazywania réznych wysokoSci optaty za
przeniesienie numeru (o ile takie zr6znicowanie w czasie miato miejsce).

4. Danych dotyczacych ilo$ci abonentow rezygnujacych z ustug operatora:

a) po wygasnigciu umowy,
b) w trakcie obowiazywania umowy.

5. Danych dotyczacych liczby wnioskdw o przeniesienie numeru, ktore nie
doszly do realizacji wraz ze wskazaniem powodow ich niezrealizowania.

I1.

Poszczegblnych elementow kosztowych sktadajacych si¢ na taczny koszt zwigzany
z czynno$ciami niezbednymi dla realizacji uprawnienia do przeniesienia numeru oraz
odpowiadajacych im wartos$ci, w tym wskazania, ktore z elementéw kosztowych
zostaly uwzglednione w ramach wzajemnych rozliczen z tytutlu realizacji
przedmiotowego uprawnienia (tzn. elementow kosztowych ponoszonych stricte
przez operatora dotychczasowego i operatora przejmujacego), a ktérymi zostat
obciazony uzytkownik w ramach oplaty detalicznej za przeniesienie numeru przy
zmianie operatora.

II.

Przedstawienia wyjasnien, na jakiej podstawie ustalono, iz stosowana wysoko$¢
optaty za przeniesienie numeru nie zniechgca do skorzystania z tego uprawnienia.
W przypadku przeprowadzenia badan ankietowych (jezeli ustalajac optate detaliczna
za przeniesienie numeru powzigto decyzje o stusznosci przeprowadzenia takich
badan), ktére objely m.in. sprawdzenie, ile uzytkownicy odpowiednio telefonii
ruchomej 1 stacjonarnej sa sktonni zaptaci¢ za przeniesienie numeru do innego
operatora, zwrocono si¢ o przedstawienie ich wynikéw z okresleniem, na jakiej
grupie konsumentoéw te badania zostaly przeprowadzone.

Na dzien 8 stycznia 2009 r., wyjasnien udzielito 48 dostawcow ustug. Na podstawie
informacji  uzyskanych od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zostaty
przygotowane ponizsze zestawienia w zakresie realizacji przenoszenia numerow.



3. Wysokos¢ jednorazowych oplat pobieranych od uzytkownikow przez dawcow numeru

Tabela 1.

Zestawienie wysokoSci oplat za przeniesienie numeru stosowanych przez poszczegélnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na przestrzeni od momentu
wprowadzenia ich w Zycie do dnia 30 czerwca 2008 r.

Na zielono zostali zaznaczeni przedsigbiorcy, ktorzy z réznych powodéw nie Swiadczg ushugi przenos$nosci

Lp. | Nazwa przedsi¢biorcy Data Wyjasnienia dodatkowe Modyfikacje wysokoSci oplaty Obecna
wprowadzenia (okres obowiazywania i cena z VAT) | wysokos¢
oplaty w zycie oplaty

(stan na
30.06.08)
1 | Telekomunikacja Polska | 01.01.2006 01.01.06-30.06.06 | od 01.07.06 61 zi
S.A 122 7k 61 zt (50 zt
netto)

2 | Netia S.A 01.01.2006 01.01.06-17.08.06 | od 18.08.06 48,80 z1

73,20 zt 48,80 zt (40 zt
netto)

3 | Telefonia Dialog S.A 01.01.2006 Stawki 146,40z1 i 49 zt stanowia oplate za przeniesienie 01.01.06- | 25.04.06- |0d 01.06.08 |49 z1

numeru geograficznego. Stawka 82,96 zt stanowi optatg za | 24.04.06 |31.05.08 (40,16 zt
przeniesienie 10 numeréw DDI. W przypadku numeracji | 146,40 zt | 49 zt 49 7+ | 82,96 |netto)
080x Dialog w dniu 17.07.06 wprowadzit optate w 7t
wysoko$ci 427 zt (350 zt netto) — stawka nie ulegata zmianie

4 | UPC Polska Sp. z o.0. 07.07.2006 stawka nie ulegata zmianie 50 z1
(40,98 zt
netto)

S5 | Multimedia Polska S.A. 01.06.2007 stawka nie ulegala zmianie 50 zt
(40,98 zt
netto)

6 | MNI Telecom Sp. z o0.0. 01.01.2006 Opfata 122 zt jest optata za kazdy numer POTS oraz kazdy |01.01.06-17.05.06 od 18.05.06 | 48,80 zi

numer MSN (ISDN 2B+D). Optata 146,40 zt jest optata za 48,80 zt (40 zt
kazde 10 numeréw DDI (ISDN 2B+D, 30B+D). Od 18 maja | 122zt | 146,40 zt netto)
20006 roku obowiazuje jednolita cena.
7 | SFERIA S.A. 01.01.2006 01.01.06-04.08.06 od 04.08.06 | 48,80 zt
122 zt 48,80 zt (40 zt




| netto)
8 | ASTER Sp. zo.0. 01.02.2006 01.02.06- 01.07.06- od 50 zt
01.07.06 07.08.06 7.08.06 | (40,98 zt
122 z4 65 zt 50 zt netto)
9 | Petrotel Sp. z 0.0. 17.01.2006 17.01.06-07.08.06 | od 08.08.06 50 zt
122 zt 50 zt (40,98 zt
netto)
10 | Multimedia Polska - 01.06.2007 stawka nie ulegala zmianie 50 zt
Potudnie S.A. (40,98 zt
netto)
11 | Polska Telefonia Cyfrowa | 10.10.2005 Optata 120 zt w okresie od 10 pazdziernika 2005 do 29 10.10.05-31.05.06 | 0d 01.06.06 50 z1
Sp. z 0.0. marca 2006 bez Tak Tak i Heyah. Optata 120 zt w okresie 29 | 120 zt 50 zt (40,98 zt
marca 2006 do 1 czerwca 2006 z Tak Tak netto)
12 | Telefony Podlaskie S. A. | 01.08.2006 01.08.06-30.09.06 | od 01.10.06 48,80 zt
61 zt 48,80 zt (40 zt
netto)
13 | VECTRA S.A. 08.2006 08.06-30.03.08 0d 01.04.08 48,80 zt
61 zt 48,80 zt (40 zt
netto)
14 | Spétdzielnia 01.06.2006 stawka nie ulegata zmianie 48,80 zt
Telekomunikacyjna WIST (40 zt
netto)
15 | Intelligent Technologies 12.2007 stawka nie ulegala zmianie 50 zt
S.A. (40,98 zt
netto)
16 | Okrggowa Spotdzielnia 16.08.2006 stawka nie ulegata zmianie 50 zt
Telefoniczna w Tyczynie (40,98 zt
netto)
17 | Telefony Opalenickie S. A. | 30.05.2006 stawka nie ulegata zmianie 48,80 z1
(40 zt
netto)




20 |MNIS.A. 01.01.2006 Optata 122 zt jest oplata za kazdy numer POTS oraz kazdy | 01.01.06-01.06.06 0d 02.06.06 | 48,80 zi
numer MSN (ISDN 2B+D). Optata 146,40 zt jest optata za | 122 zt 146,40 zt | 48,80 zt (40 zt
kazde 10 numeréw DDI (ISDN 2B+D, 30B+D). Od netto)
2 czerwca 20006 roku obowiazuje jednolita cena.
21 | GTS Polska Sp. z 0.0. 01.04.2006 Oproécz optaty w cennikach ISDN wprowadzonej w dniu | 01.04.06-15.08.06 | od 16.08.06 48,80 zt
1 kwietnia 2006 r. wprowadzono takze w dniu 1 lutego 122 zt 48,80 zt (40 zt
2008 r. optatg w cenniku ITC Biznes. GTS Polska Sp. z 0.0. netto)
od dnia 1 kwietnia 2006 r. stosuje takze optaty za:
przeniesienie grupy 10 numeréw DDI w wysokosci 120 zt,
przeniesienie grupy 100 numeroéw DDI w wysokosci 1200 zt
oraz przeniesienie grupy 1000 numerow DDI w wysokosci
12000 zt.

22 | Internet Group S.A. 01.05.2008 stawka nie ulegata zmianie 48,80 zi
(40 zt
netto)

23 |SPRAY S.A. 16.05.2007 Spray S.A. twierdzi, iz po podjgciu decyzji o ustaleniu stawka nie ulegata zmianie 120,78 zk

wysokos$ci oplaty za przeniesienie numeru na poziomie (99 zt
120,78 zt brutto oraz przedstawieniu tego faktu Prezesowi netto)
UKE, nie otrzymata decyzji zmieniajacej t¢ wysokos¢, ani
wyrazajacej dla niej dezaprobatg, dlatego tez kwota ta nie
ulegta zmianie do 30 czerwca 2008 r.
24 | ASTER Krakéw Sp. zo.0. | 01.02.2006 01.02.06-07.08.06 0d 07.08.06 |50 zt
122 zt 50zt (40,98 zt
netto)

25 | Telbeskid Sp. z 0.0. 01.06.2006 stawka nie ulegata zmianie 61 zi
(50 zt
netto)

26 | Gawex Media Sp. z o0.0. brak danych Gawex Media Sp. z 0.0. nie posiada w cenniku optaty za | cennik nie przewiduje optaty za 0zt

ushuge przeniesienia numeru. Klienci o mozliwos$ci przeniesienie numeru




przeniesienia numeru informowani sa kazdorazowo podczas
zawierania umowy oraz na podstawie informacji
wywieszonej w Biurze Obstugi Klienta. Kazdy abonent moze
skorzystac z przedmiotowego uprawnienia

27

Kompania Weglowa S.A.

21.12.2006

stawka nie ulegata zmianie

50,02 zt
(41 zt
netto)

28

OPEN-NET S.A.

01.05.2006

stawka nie ulegata zmianie

48,80 zt
(40 zt
netto)

29

MediaTel S.A. 01.01.2006 _ stawka nie ulegata zmianie

Regionalna Telewizja

Kablowa L. Iwanski Sp.j.

b.d.

b.d.

0zt

50 zi
(40,98 zt
netto

10



34 | ARR ARREKS S.A. 30.04.2006 30.04.06-01.12.06 |od 01.12.06 48,80 z1
152,50 zt 48,80 zt (40 zt
netto)
35 | Data COM S.A. 01.03.2006 01.03.06- | 01.09.06- od 48,80 zt
31.08.06 |20.09.06 21.09.06 | (40 zt
122 7k 61zt 48,80 zt netto)
36 | Przedsiebiorstwo 04.2006 stawka nie ulegata zmianie 48,80 zi
Telekomunikacyjne
Telgam Sp. z 0.0.
37 | Elterix S.A. 01.01.2006 01.01.06- |01.06.07- |o0d 17.12.07 |50 zt
01.06.07 17.12.07 50 zt (40,98 zt
122 74 107,36 zt netto)
38 | Elektrownia Wodna 01.09.2006 stawka nie ulegala zmianie 48,80 zt
Zarnowiec S.A. (40 zt
netto)
39 | Telewizja Kablowa brak danych cennik nie przewiduje optaty za 0zt
CHOPIN Bogdan Laga, przeniesienie numeru
Dariusz Schmidtke Sp. J.

42

ESPOL Sp. z 0.0.

brak danych

cennik nie przewiduje oplaty za

11



przeniesienie numeru

43

EXATEL S.A.

01.01.2006

01.01.06-30.06.06 od 01.07.06
73,20 zt 48,80 zt

48,80 z1
(40 zt
netto)

45 | Polkomtel S.A. 10.10.2005-dla | Obecna cena przeniesienia numeru w ruchome;j publicznej | 10.10.05-31.05.06 0d 01.06.06 |50 zt
sieci ruchomej sieci telefonicznej jest optata promocyjna. W stacjonarnej | 120 zt 50 zt (40,98 zt
(promocja) publicznej sieci telefonicznej oprocz ceny 120 zt (za netto)
01.01.2006-dla przeniesienie pojedynczego numeru, jezeli liczba stawka nie ulegala zmianie 120 zk
sieci jednoczesnie przenoszonych numerdéw dla danego klienta (98,36 zt
stacjonarnej zawiera si¢ w przedziale od 1 do 100 numeréw) stosowana netto)
jest takze optata 6,10 zt (za kazdy nastgpny numer powyzej
100, przy jednoczesnym przeniesieniu numerdw, o ile
stanowi kontynuacj¢ numeracji ciaglej)
46 | PTK Centertel Sp. z o.0. 10.10.2005 10.10.05-31.05.06 | od 01.06.06 61 zt
120 zt 61z (50 zt
netto)
47 |DIANA TELEWIZJA 25.06.2007 stawka nie ulegata zmianie 61 z1
KABLOWA Sp. J. dla SN=15 (50 zt
26.06.2008 netto)
dla SN=17
48 | PROFILINE Sp. z o.0. 01.03.2006 stawka nie ulegata zmianie 122 7zt
(100 zt
netto)
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W nawiazaniu do stanowiska Prezesa UKE, stwierdzajacego, ze stosowanie
jednorazowych optat za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora
w  wysokosci wyzszej niz 50 zl zniecheca uzytkownika do korzystania
z przedmiotowego uprawnienia, co uznaje si¢ za realizacj¢ uprawnienia niezgodnie
z przepisami art. 71 ust. 3 Pt, nalezy stwierdzi¢, iz sposréd 48 dostawcoéw ustug,
ktorzy przedstawili swoje stanowiska w tym zakresie:

1.

33 stosuje si¢ do tego stanowiska, w tym:

- 4 nie przewidziato oplaty za przeniesienie numeru w swoim cenniku,

- 16 ustalito optatg na poziomie 48,80 zt brutto,

- 1 ustalit optatg na poziomie 49 zt brutto (Telefonia Dialog S.A.),

- 12 ustalito optatg na poziomie 50 zt brutto.

7 nie zastosowato si¢ do stanowiska Prezesa UKE i stosuje w dalszym ciagu
optatg wyzsza niz 50 zt brutto, w tym:

- 1 (Kompania Weglowa S.A.) ustalil optatg¢ na poziomie 50,02 zi
brutto (41 zt netto),

- 3 (PTK Centertel Sp. z o.0., Telekomunikacja Polska S.A., DIANA
TELEWIZJA KABLOWA Sp. J., Telbeskid Sp. z 0.0.) ustalito optate
na poziomie 61 zI brutto (50 zt netto),

- 1 (Polkomtel S.A.) ustalit optatg na poziomie 120 zt brutto
(98,36 zl netto) oplata ta ustalona zostata tylko dla sieci stacjonarnej,

- 1 (Spray S.A.) ustalit oplatg na poziomie 120,78 zt brutto (99 zt
netto),

- 1 (Profiline Sp. z 0.0.) ustalit optate na poziomie 122 zl brutto
(100 zt netto),

8 nie $wiadczy ushugi przeno$nosci numeréw (wyjasnienia poszczegoélnych
operatorOw odnos$nie powodow takiej sytuacji, podane sa bezposrednio
w Tabeli 1).
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4. Skala przenoszenia numerow w Polsce

Tabela 2
Zestawienie informacji dotyczacych ilosci abonentéw rezygnujacych z ushug operatora oraz liczby
przeniesionych numeréw z sieci operatora, do dnia 30 czerwca 2008 r.

Dane objete klauzulami ,,fajemnica przedsiebiorstwa”

Lp. | Nazwa Liczba abonentow

. Liczba Liczba numeréw
przedsigbiorcy rezygnujacych  z . numerow przeniesionych z sieci
ustug operatora Liczba oo, .
(ogélem) 05k przeniesionych operatora ogélem
whnioskow o jeci
Liczba .abonent()w rzeniesienie | o ei:li?aw St?sunek procentowy
p p .
rezygnujaca po L. liczby abonentow,
PR numeru zaleznoSci od Kt decvd i
wmowy ktére nie | obowigmiacej | Gt Lot
oy 5 doszly do | oplaty(wysokos | > 2 ysiane 2
Liczba abonentow y . . ushugi NP. do ogélnej
: realizacji ¢ oplaty/liczba liczbv ab t
rezygnujaca w przeniesionych iczby abonentow
trakcie umowy numeréw) rezygnujacych z

uslug operatora

Nalezy zauwazy¢, iz do dnia 30 czerwca 2008 r.:

- az u 16 operatorow realizujacych uprawnienie w okresie od
wprowadzenia oplaty za ushuge przeniesienia numeru, nie dokonano
zadnego przeniesienia numeru,

- u 5 operatorOW na przeniesienie swojego numeru do sieci innego
operatora zdecydowalo si¢ do 3% wszystkich rezygnujacych z ich
ustug abonentow,

- u 3 operatorOwW na przeniesienie swojego numeru do sieci innego
operatora zdecydowato si¢ od 3% do 5% wszystkich rezygnujacych
z ich ustug abonentow,

- u 5 operatorOwW na przeniesienie swojego numeru do sieci innego
operatora zdecydowato si¢ od 5% do 10% wszystkich rezygnujacych
z ich ustug abonentow,

- u 2 operatorOw na przeniesienie swojego numeru do sieci innego
operatora zdecydowato si¢ powyzej 10% wszystkich rezygnujacych
z ich ustug abonentéw, przy czym gorna wartoscia bylo w tym
przypadku 13,70%,

- w przypadku jednego operatora zaledwie jeden z abonentéw
zrezygnowatl z uslug operatora, korzystajac przy tym z ushugi
przeniesienia numeru,

- niestety nie udato si¢ porownaé ww. zalezno$ci u 7 operatorow,
ktérzy nie dostarczyli potrzebnych danych o catosciowej liczbie
abonentow rezygnujacej z ich ustug, badz podali tylko dane
czastkowe, do ktorych niemozliwe jest poréwnanie liczby
przeniesionych numerow,

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na relacje liczby niezrealizowanych wnioskow
0 przeniesienie numeru, do ilosci numerdéw faktycznie przeniesionych. Czgsto
bowiem ma miejsce sytuacja, w ktérej] pomimo ztozenia wniosku o przeniesienie
numeru, do samego zrealizowania uprawnienia nie dochodzi Z wyjasnien
przedstawionych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wynika, i1z do
powtarzajacych si¢ powoddw nie realizowania wnioskOw o przeniesienie numeru
zaliczaja oni przede wszystkim:
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rezygnacjg z przeniesienia numeru przez abonenta/uzytkownika,

brak pozyskania informacji przez dostawcg - dawcg numeru
o podpisaniu umowy z dostawca - biorca numeru,

niekompletne dokumenty dostarczone przez abonenta/uzytkownika,
odstapienie od rozwigzywania umowy.

Czg$¢ operatorow poinformowala, iz nie prowadzi statystyk, z jakich powodoéw
przeniesienie numeru nie doszto do skutku.
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5. Koszty realizacji uprawnienia oszacowane przez dawcow numeru

Co do wyszczegolnienia poszczegolnych elementdw kosztowych sktadajacych sig¢ na
laczny koszt zwiazany z czynno$ciami niezbednymi dla realizacji uprawnienia do
przeniesienia numeru oraz odpowiadajacych im wartosci, nalezy stwierdzi¢, iz tylko
12 operatoréw przekazato ww. dane.

Tabela 3

Zestawienie oszacowanego przez poszczegdlnych dostawcow ushug (dawcoéw numerdw) tacznego
kosztu zwigzanego z czynno$ciami niezbgdnymi dla realizacji uprawnienia do przeniesienia
pojedynczego numeru, z pobierana przez nich optata detaliczna, ktoéra ponosi abonent/uzytkownik za
mozliwo$¢ skorzystania z tej ushugi. Zestawienie obejmuje tylko operatorow ktorzy przedstawili takie
poréwnanie.

Dane objete klauzulami ,,tajemnica przedsigbiorstwa”

Aktualna cena detaliczna

Suma kosztow zwiazanych za mozliwos§¢
Lp. Nazwa przedsigbiorcy z czynno$ciami dla skorzystania z ustugi NP
realizacji NP stosowana przez

operatora (brutto)

Jedynie 12 przedsigbiorcéw przedstawito koszty, jakie musza ponies¢ w celu
przeniesienia jednego numeru telefonu. JednoczeSnie nalezy zwréci¢ uwage na
duze zréznicowanie oszacowanych przez dawcow numerow lacznych kosztow
przeniesienia jednego numeru telefonicznego. Zdaniem dostawcow wynosza one
od ok. 64 zI do 600 zk. Takie zroznicowanie wynika z réznego sposobu
okreslania tych kosztow, tj. roznych elementow kosztowych oraz roznej ich
wyceny. Przedstawione przez przedsigbiorcow koszty mozna jedynie podzieli¢ na
3 grupy wg zrodet ich powstawiania:
1. koszty implementacji odpowiednich systeméw odpowiedzialnych za
prawidtowe funkcjonowanie ustugi przenosnosci numerdéw,
2. koszty zwiazane z przyjeciem od abonenta/uzytkownika i rejestracja wniosku
0 przeniesienie numeru (m.in. przyjgcie i rejestracja wniosku, koszty wysytki
pism, potaczen telefonicznych, koszty pracy oso6b zatrudnionych
bezposrednio przy tych czynno$ciach),
3. koszty zwiazane z techniczna obsluga procesu przeniesienia numeru od
przedsigbiorcy-dawcy do przedsigbiorcy-biorcy.
Powyzsze koszty mozna podzieli¢ na koszty poniesione (pkt 1) oraz koszty
ponoszone (pkt 2 i 3). Nalezy jednak podkresli¢, iz nie wszyscy przedsigbiorcy
umiescili koszty poniesione (pkt 1) jako sktadowa catego kosztu przeniesienia, mimo
ze wszyscy musieli taki koszt poniesc.
Przedstawiajac sktadowe kosztu, przedsigbiorcy czgsto nie informowali, ktdérymi
konkretnymi elementami zostaje obciazony uzytkownik, w postaci optaty
detalicznej, a jesli dokonywali takiego rozroznienia to elementy przez nich
wskazywane nie byty jednakowe.

Na podstawie aktualnie dost¢gpnych danych oraz odnoszac si¢ do twierdzenia
z wyroku Sadu Apelacyjnego, iz kwota sugerowana przez abonentoéw nie moze
by¢ jedynym Kkryterium ustalenia oplaty za Korzystanie z przedmiotowego
uprawnienia, nie mozna bowiem odrywac¢ wysokosci tej oplaty od kosztow
Swiadczenia uslugi realizujacej to uprawnienie abonentéw, nalezy stwierdzic,
ze:
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1. dawcy numerow stosujg rézng metodologi¢ obliczania kosztow realizacji
przenoszenia numerow, co powoduje nieporéwnywalnosé¢ tych danych,
a ustalenie na ich podstawie S$redniej wysokosci tych kosztow
doprowadziloby do uzyskania niewlasciwej wielkoSci,

2. nie ma podstaw prawnych do okreslenia przez Prezesa UKE jednolitego
standardu obliczania kosztow,

3. bez wzgledu na przyjeta przez dostawcow metodologi¢ szacowania
kosztow przeniesienia numeru zadna z cen detalicznych stosowanych
obecnie przez 12 przedsi¢biorcow, ktorzy przedstawili koszty, ich nie
pokrywa,

4. przedsigbiorcy telekomunikacyjni wskazuja, iz wszystkie proby ustalenia
stawki opartej na kosztach (bez wzgledu na metodologi¢), daja ceng¢
ushugi przewyizszajaca te, o ktorej mowa w stanowisku Prezesa UKE
z dnia 28 marca 2006 r.,

5. jedynym ustawowym Kkryterium ustalenia jednorazowej oplaty, ktéra
moze zosta¢ pobrana od abonenta za przeniesienie numeru, jest wymog
okreslony w art. 71 ust. 3 Pt, aby wysokos¢ tej oplaty nie zniechecala do
korzystania z tego uprawnienia. Z art. 41 ust. 1 Pt, jasno wynika, iz
jedynie oplaty miedzyoperatorskie powinny by¢ zorientowane kosztowo
(;;oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci”).

Odnosnie przedstawienia wyjasnien, na jakiej podstawie ustalono, iz stosowana
wysoko$¢ optaty za przeniesienie numeru nie zniechgca do skorzystania z tego
uprawnienia, w wyjasnieniach przedsigbiorcow pojawialy si¢ najczesciej dwie
odpowiedzi. Wigkszo$¢ przy ustalaniu przedmiotowej stawki sugerowala si¢ przede
wszystkim raportem TNS OBOP i stanowiskiem Prezesa UKE opublikowanym na
stronie internetowej] UKE w dniu 28 marca 2006 r., zgodnie z ktdrym stosowanie
jednorazowej oplaty za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora
w wysokosci wyzszej niz 50 zl zniechgeca uzytkownika do korzystania
z przedmiotowego uprawnienia. Dodatkowo, duza czg$¢ przedsigbiorcow (przede
wszystkim przedsigbiorcow lokalnych i1 posiadajacych niewielka liczbg abonentow)
jako podstawe ustalenia stosowanej przez nich optaty detalicznej za przeniesienie
numeru podato analiz¢ wysokoSci takiej optaty stosowanej przez innych
przedsigbiorcow (wigkszo$¢ sugerowata si¢ optatami stosowanymi przez
najwigkszych rynkowych graczy). Sposrod 48 przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych, ktérzy przedstawili swoje stanowiska, 13 nie udzielito
wyjasnien, na jakiej podstawie ustalili stosowana przez siebie wysoko$¢ opflaty.
Mozna jednak przypuszczaé, iz powody sa analogicznie do wskazanych powyze;.

Inne podstawy ustalania oplaty za przeniesienie podawane przez przedsigbiorcoOw to
m.in.:
- benchmarki UE oraz cheé¢ zwigkszenia konkurencyjnos$ci
1 poprawienie wizerunku,
- zalozenie, Ze oplata nie moze zniechgca¢ klientow do korzystania
z ustugi, ma pokry¢ (po ok. 5 latach) koszty funkcjonowania procesu
przenoszenia numerdéw, nie powinna by¢ wyzsza niz opfata
aktywacyjna, nie powinna przekracza¢ oplat stosowanych w innych
krajach EU w momencie wprowadzania tej ustugi na rynek,
- wyznaczenie wysokosci optaty detalicznej administracyjnie pod
grozba kary pienig¢znej naktadanej decyzja Prezesa UKE,
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- opinie, iz to nie wysoko$¢ optaty jest najwazniejsza ale czas,
w ktorym numer jest przenoszony,

- opinia, ze ilo$¢ przeniesionych numerow wskazuje, ze cena nie
stanowi ograniczenia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, iz z przekazanych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wyjasnien wynika, iz tylko 2 z nich przy okreslaniu wysokosci
oplaty detalicznej za przeniesienie numeru, przeprowadzito badania ankietowe, ktore
objety m.in. sprawdzenie, ile uzytkownicy sa sktonni zaptaci¢ za przeniesienie
numeru do innego operatora.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo wysokich kosztéw zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi przenos$nosci numerow, wigkszo$¢ przedsigbiorcow oparlo
stosowana przez siebie cen¢ detaliczng za ta usluge na stanowisku Prezesa UKE.
Wydanie tego stanowiska spowodowalo zatem obnizenie cen przez
przedsig¢biorcow, ktorzy do tej pory stosowali oplaty wyzsze.

18



6. Oferty biorcow numerow dla uzytkownikow przenoszacych do nich numer

W rozdziale tym zostana przedstawione tylko oferty dostawcow - biorcOw numeréow
z rynku telefonii komoérkowej. Rola przeno$nosci na tym rynku jest bowiem wigksza
niz na rynku telefonii stacjonarnej. Telefonia komérkowa uzyskuje coraz wigksza
przewage nad telefonia stacjonarna, objawiajaca sie:

e spadajaca warto$cia rynku telefonii stacjonarnej, w poréwnaniu do stalego
wzrostu warto$ci rynku telefonii komorkowej,

e penetracja rynku telefonii komorkowej wynoszaca ponad 100%, wynikajaca
przede wszystkim z szybkiego spadku cen na tym rynku,

e wzrostem liczby graczy,
a przez to takze stalym wzrostem konkurencji.

Ponadto, w przypadku telefonii stacjonarnej istnieja alternatywne w stosunku do
ustugi przeniesienia numeru sposoby zmiany operatora bez konieczno$ci zmiany
przydzielonego numeru (LLU, WLR).

Z powszechnie dostgpnych informacji (kampanie reklamowe, strony internetowe
dostawcow ustug, ulotki) wynika, iz biorcy numeréw w telefonii komoérkowe;j
rekompensuja abonentom oplat¢ za przeniesienie numeru w postaci dodatkowych
promocji, ulg i obnizek, niedostepnych dla innych uzytkownikow. Ponizej zostaly
przedstawione przyktady takich dziatan:

e ze strony internetowej www.orange.pl wynika, iz w przypadku przejs$cia do
tej sieci, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego numeru telefonu,
klientowi przy wyborze okreslonych ofert przyshuguje rabat w wysokosci
100% na abonament przez pierwsze 3 miesiace korzystania z oferty, a takze
pakiety minut do wykorzystania we wszystkich sieciach oraz dodatkowe
ustugi do wyboru,

e ze strony internetowej www.plus.pl wynika, iz przenoszac numer do tej sieci
oraz wybierajac okreslona oferte, abonent otrzyma tzw. ,,Pakiet powitalny”
o tacznej wartosci 61 zt, do wykorzystania na polaczenia do sieci Plus i na
numery stacjonarne (pakiet rozbity jest na 5 pierwszych okresow
rozliczeniowych, w kazdym z nich abonent otrzymuje do wykorzystania
12,20 zt),

e 7z warunkow oferty promocyjnej ,,Telefoniczna okazja. Specjalne warunki”,
zamieszczonej na stronie internetowej www.era.pl, skierowanej do
abonentow, ktorzy przenosza numer do tej sieci, wynika, iz optata
aktywacyjna za przylaczenie do sieci wynosi 1 zt (zamiast standardowych
49 zl) oraz, ze oplata abonamentowa w pierwszym cyklu rozliczeniowym
wynosi¢ bedzie 1 zt (bez wzgledu na wysoko$¢ abonamentu przez pozostaty
czas trwania umowy promocyjnej),

e 7z warunkéw oferty promocyjnej ,,M6] numer w Play”, zamieszczone] na
stronie internetowej www.playmobile.pl, skierowanej do osoéb, ktore
przenoszac numer od swojego dotychczasowego operatora do Play
1 wybierajac odpowiednia ofertg, otrzymaja rabat na abonament w wysokosci
50% jego wartos$ci przez 3 pierwsze okresy rozliczeniowe lub ww. rabat
przez 3 pierwsze okresy rozliczeniowe oraz dodatkowo pakiet 1500 minut na
polaczenia do sieci Play przez caly okres $wiadczenia ustugi i1 pakiet
200 SMS do wszystkich krajowych sieci komorkowych przez 5 okresow
rozliczeniowych.
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Z powyzszego wynika, iz koszt przeniesienia numeru, ktory ponosi uzytkownik
lub abonent jest potem zwracany przez biorce, w postaci réznych ulg i uslug,
swiadczonych w ramach ofert promocyjnych, przygotowanych specjalnie dla
os6b, ktore zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z jego uslug, korzystajac jednoczesnie
z uprawnienia do przeniesienia numeru. Nalezy zauwazy¢, ze KkorzySci
wynikajace dla uzytkownikéw ze wszystkich ww. ofert operatorow
komorkowych w pelni rekompensuja im oplat¢ za przeniesienie numeru,
oscylujaca u tych operatorow w granicach 50-61 zl brutto. W zwigzku z tym,
nalezy stwierdzi¢, iz de facto koszt przeniesienia numeru ponosi dostawca-
biorca numeru.
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7. Przeno$nos¢ numerow w krajach Unii Europejskiej

Zaprezentowane ponizej dane pochodza z 13 Raportu implementacyjnego dot.
rozwoju jednolitego europejskiego rynku komunikacji elektronicznej w 2007 r.
,,Progress report on the single FEuropean electronic communications market
2007 (13th report)”. Raport zostat opublikowany w dniu 19 marca 2008 r. przez KE
na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/annualreports/13th
/SEC(2008)356DTSVol2final.pdf.

7.1. Przenosnos¢ numerow w sieciach ruchomych w krajach UE w 2007 r.

Dane odnoszace si¢ do liczby przeniesionych numeréw zostaly podane
z reguly na dzien 1 pazdziernika 2007 r. W przypadku danych odnoszacych si¢ do
innego okresu, zostat on wyszczegolniony pod odpowiednim wykresem.

Liczba przeniesionych numeréw w sieciach ruchomych w 2007 r. wzrosta
w stosunku do 2006 r. o 7,13 milionéw numeréw. W pazdzierniku 2007 r. prawie
47 milionéw abonentéw przeniosto swoje numery od momentu stworzenia im takiej
mozliwos$ci (informacje te nie uwzgledniaja danych dla Polski i Wielkiej Brytanii).

W Bulgarii 1 Rumunii ustuga przeno$nosci numeréw w 2007 r. nie byla dostgpna,
natomiast tylko jeden kraj — Stowacja, rozpoczgla implementacj¢ przenosnosci
numeréw w 2007 r. (w innych proces ten rozpoczat si¢ wczes$niej). W 2007 r.
znaczacy wzrost ilo$ci przeniesionych numeréw odnotowano na Malcie i w Grecji.

Na ponizszym wykresie zostaly przedstawione dane dotyczace procentu
przeniesionych numeréw w sieciach mobilnych dla poszczegélnych krajow UE
w pazdzierniku 2006 1 2007 r., wraz z cena jednostkowa za przeniesienie numeru
w tych sieciach w Euro.
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Numbers ported

Mobile ported numbers and price of mobile number portability, October 2007
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Jak wynika z powyzszego wykresu, w pazdzierniku 2007 r. najwyzszy odsetek
przeniesionych numeréw w stosunku do ogodlnej liczby abonentéw telefonii
ruchomej odnotowano w Finlandii — 68,18%. Kolejnym krajem byla Dania, dla
ktorej odsetek ten wyniost 42,06%, a na trzecim miejscu Hiszpania — 28,87%.
Odsetek przeniesionych numerow dla krajow UE liczony w stosunku do ogolnej
liczby abonentow sieci ruchomych w 2007 r. wyniost natomiast 9,3%. Natomiast
odsetek ten w przypadku Polski osiagnat jedynie 0,09%, co daje ostatnie miejsce
wsrod 25 panstw cztonkowskich.

W zwiazku z tym, sredni odsetek numerdow przeniesionych w telefonii komorkowej
(w_stosunku do ogdlnej liczby abonentow telefonii ruchomej), zmierzony dla
wszystkich krajéw UE. jest ok. 100-krotnie wyzszy niz dla Polski.

Ponizszy wykres przedstawia dane dotyczace liczby przeniesionych numerow
w sieciach mobilnych dla poszczegolnych krajow UE w pazdzierniku 2006 i 2007 r.
wraz z ceng jednostkowa za przeniesienie numeru w tych sieciach w Euro.
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Numbers ported

Mobile ported numbers and price of mobile number portability, October 2007
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Data on mobile numbers ported is not available for UK and Poland while number portability in Bulgaria and Romania is not yet
implemented.

Lithuania: Numbers are ported free of charge.

Luxembourg: The data is from August 2006.

Malta: Not including port backs.

Netherlands: Price is a rough estimate by NRA.

Portugal: Value reports to July 2007 excluding VAT.

Finland: Average fee, varies from 5 to 12.

Jak wynika z powyzszego wykresu, najwigcej numerow komorkowych przeniesiono
w Hiszpanii 1 we Wloszech (w obu przypadkach okoto 14 milionow). Najmniej

numerow zostato z kolei przeniesionych na Cyprze (ok. 1 tys. numeréw), Stowacji
(ok. 10 tys. numerow) i Malcie (ok. 20 tys. numerow).

Polska z ok. 35 000 numerami przeniesionymi w telefonii komorkowej w okresie od
grudnia 2006 r. do pazdziernika 2007 r. zajmuje 20 miejsce na 25 przedstawionych
panstw.

W odniesieniu do wysokos$ci optaty za przeniesienie numeru telefonu w telefonii
komoérkowej, nalezy zauwazy¢, iz w Raporcie ujgto dane tylko dla 20 panstw (na
25).

W 3 panstwach (Belgii, Estonii i Malcie) optata za przeniesienie numeru w telefonii
komorkowej nie jest pobierana. Oplata za ta ustugg pobierana jest natomiast
w 17 krajach (najwyzsza na Stowacji — 29,48€, najnizsza w Wielkiej Brytanii —
0,83€). Srednia arytmetyczna optat z 17 krajéow wynosi 11,43€. W Polsce érednia
optata wynosi 13,26€, czyli jest o ok. 16% wyzsza od ww. §redniej. W 5 panstwach
stosowane optaty sa wyzsze niz w Polsce, natomiast w 11 nizsze.
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Analizujac zalezno$¢ pomiedzy wysokoscia optat, a iloscia przeniesionych numerow
nalezy zauwazy¢, iz cena nie jest jedynym parametrem/czynnikiem, ktory decyduje
o popularnos$ci ustugi przeno$nosci numerow (dla poréwnania: we Finlandii oraz na
Cyprze, gdzie ceny za przeniesienie numeru ksztattuja si¢ na tym samym poziomie
ok. 9€, na skorzystanie z tej ustugi zdecydowato si¢ odpowiednio 68,18% oraz
0,12% ogdétu abonentéw telefonii mobilnej). Wydaje sig, iz o popularnosci ustugi
decyduje procedura przeniesienia numeru, w szczegolnosci czas jego przeniesienia
oraz konkurencyjno$¢ na rynku (atrakcyjnos¢ ofert dla abonentow).

7.2. Przenosnos¢ numerow w sieciach stacjonarnych w krajach UE w 2007 r.

Dane w Raporcie pochodza od krajowych regulatoréw i1 odnosza si¢ do numerow
przeniesionych do dnia 1 pazdziernika 2007 r. W przypadku danych z innego okresu,
okres ten zostatl wyszczegolniony pod odpowiednim wykresem.

Zgodnie z danymi na pazdziernik 2007 r., prawie 19 milionéw abonentéw
w 23 krajach UE przeniosto swoje numery w sieciach stacjonarnych od momentu
rozpoczgeia $wiadczenia takiej ustugi przez operatoroOw. Znaczacy wzrost
korzystania z tego uprawnienia odnotowano w Grecji, Hiszpanii, Francji, Holandii,
Stowenii i Czechach.

Podobnie jak w przypadku przenosnosci numeréw w sieciach ruchomych,
w Rumunii i Butgarii przeno$no$¢ numeréw w sieciach stacjonarnych w 2007 r. nie
miata miejsca, a rozpoczgcie $wiadczenia tejze ustugi planowane byto na 2008 r.
W 2007 r. jedynie Stowacja rozpoczgla $§wiadczenie przeno$no$ci numerdow
w sieciach stacjonarnych dla swoich abonentow.

Ponizszy wykres przedstawia liczbg przeniesionych numeréw w sieci stacjonarnej
w pazdzierniku 2006 1 2007 r. w wybranych krajach UE oraz ceng jednostkowa
w Euro za ta usluge. Nalezy zauwazy¢, iz poré6wnaniem tym nie zostala objgta
Polska.
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Fixed ported numbers and price per number ported, October 2007

5000000 7 50
=} D{x']’
2
5 3 '
@'} @
4000 000 il 40 m
"‘_F -
ﬂ'.l
g X g
*s : g :
: e
o 3000000 § 0 C
n

IG-J o /‘Q %
'g P o |
3 @ 0 "t 3
Z 2000000 o N 20 3.

Q
¥
v
= 2 o

0
10

8 - O 8"5

Y E I% ¢

s fl:ctd

15'@8
B zi5.208 C
gea.112
|12.532

[=]
8
N
i -
AP E P
8 B «'& 0 ¥
: g P
o WO ° B $ ¥
5 %
000 ¢
0
NER
EH | HHIH
]
0}

O‘F
BECZDKDEEEEL ESFR IE CY LV LT LU HU MT NL A

3
0
—
2]
o
=
L
o
m

Numbers ported October 2006 W Number ported October 2007 @ Price per number ported (Qct. 07)

Jak wynika z powyzszego wykresu, najwigcej numeréw w telefonii stacjonarnej
zostato przeniesionych w Holandii (ok. 4 mln numerdéw) oraz Czechach i Hiszpanii
(w obu przypadkach ok. 3 mIn numerow).

Srednia optata za przeniesienie numeru stacjonarnego w Polsce wynosi ok. 50 z, tj.
13,26€ (na podstawie przyjetego w Raporcie kursu euro wynoszacego ok. 3,77 zt).

Nalezy zauwazy¢, iz jesli chodzi o segment telefonii stacjonarnej dane do Raportu
przekazaty 23 panstwa, natomiast informacje na temat ceny za przeniesienie numeru
22 panstwa (takich informacji nie przekazala Holandia). Na Litwie, Malcie oraz
w Estonii nie pobiera si¢ optat za przeniesienie numeru w sieciach stacjonarnych.
Optaty za ta ustuge pobierane sa natomiast w 19 krajach (najwyzsza na Stowacji —
44,22€ oraz w Czechach — 38,38€, najnizsza w Szwecji — 3,56€). Srednia
arytmetyczna tych optat dla 19 panstw wynosi 13,84€. W Polsce $rednia optata
wynosi 13,26€, czyli jest o ok. 4% nizsza od ww. §redniej. W 7 panstwach stosowane
oplaty sa wyzsze niz w Polsce, natomiast w 14 nizsze.

Tak jak w przypadku telefonii komorkowej, nalezy stwierdzi€¢, iz cena nie jest
decydujacym parametrem/czynnikiem, ktory wptywa na popularno$¢ ustugi
przeno$nosci numerow.

Podsumowujac, panstwami UE, w ktorych optata za przeniesienie numeru nie jest
pobierana, sa:
e Estonia (zar6wno w przypadku przeniesienia numeru w sieci komérkowej jak
1 stacjonarnej),
e Malta (zarowno w przypadku przeniesienia numeru w sieci komorkowej jak
1 stacjonarnej),
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e Belgia(wylacznie w przypadku przeniesienia numeru w sieci komoérkowej),
e Litwa (wylacznie w przypadku przeniesienia numeru w sieci stacjonarne;j),

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz w przypadku Rumunii, ktéra nie zostala ujeta
w Raporcie, gdyz dopiero w pazdzierniku 2008 r. wprowadzita mozliwo$é
przenoszenia numeréw pomigdzy operatorami telekomunikacyjnymi, koszty
ponoszone pomig¢dzy operatorami zostaty podzielone na:

- koszty zwiazane z wprowadzeniem mozliwosci przenoszenia numerow

W sieci operatora,
- koszty przeniesienia numeru,
- koszty polaczenia do przeniesionego numeru.

Jak wynika z zapowiedzi rumunskiego regulatora ANC, powyzsze koszty beda
ponoszone przez operatorow. Dostawca uslug, ktoéry przenosi numer bedzie
odzyskiwal koszt poniesiony w trakcie przenoszenia numeru do operatora
akceptujacego nowy numer.

Powyzsze informacje $wiadcza o tym, iz istnieja w UE panstwa, w ktorych optaty za
przeniesienie numerow (zarowno w sieciach komérkowych jak i stacjonarnych) nie
sa pobierane. Opublikowane 19 marca 2009 r. wyniki 14 Raportu
Implementacyjnego, pozwola uzyskac informacjg, czy kolejne panstwa cztonkowskie
zrezygnowaty z oplat pobieranych od abonentdéw za przedmiotowa ustuge.
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8. Badania dotyczace poziomu cen, jakich oczekiwaliby konsumenci za
przeniesienie numeru

Ta czg$¢ opracowania pozwoli poroéwna¢, jak zmienity si¢ oczekiwania
konsumentow, w zakresie ceny za przeniesienie numeru na przestrzeni 2 lat, tj. od
opublikowania stanowiska Prezesa UKE w sprawie wysokos$ci oplat za przeniesienie
przydzielonego numeru przy zmianie operatora, pobieranych od uzytkownikow, do
dnia opublikowania raportow ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 r.
Klienci Instytucjonalni” oraz ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 r. Klienci
Indywidualni”.

Zaprezentowane ponizej dane pochodza z:

e raportu z badan ankietowych ,,Przeno$no$¢ numerdéw telefonii stacjonarnej
1 komorkowej” wykonanego dla UKE przez TNS OBOP, opublikowanego na
stronie internetowej UKE w dniu 28 marca 2006 r.,

e badania konsumenckiego przeprowadzonego na zlecenie UKE przez Centrum
Badan Marketingowych INDICATOR, ktorego rezultaty zostaly w dniu
30 kwietnia 2008 r. opublikowane na stronie internetowej UKE w raporcie
»Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2007 r.”,

e badania przeprowadzonego na zlecenie UKE przez Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR, ktorego wyniki zostaly opublikowane na
stronie internetowe] UKE w dniu 29 stycznia 2009 r. w raporcie ,,Rynek
telekomunikacyjny w Polsce w 2008 r. Klienci Instytucjonalni” oraz w dniu
30 stycznia 2009 r. w raporcie ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 .
Klienci Indywidualni”.

8.1. Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez TNS OBOP
w 2006 r.

Na pytanie: ,,Ile byl(a)by Pan(i) sklonna zaptaci¢ za przeniesienie jednego numeru
telefonu komoérkowego do innego operatora?”, klienci indywidualni odpowiedzieli,
1z sa sklonni zaptaci¢ §rednio 46 zt za przeniesienie numeru, a klienci biznesowi
srednio 60 zl. Nalezy podkresli¢, iz wérod klientéw indywidualnych 7% uznato, iz za
t¢ usluge nie powinna by¢ pobierana zadna optata. Tego samego zdania bylo 18%
klientow biznesowych.

Badanie wskazato takze, iz nie ma znaczacej r6znicy mi¢dzy $rednia kwota, jaka sa
sktonni przeznaczy¢ za przeniesienie numeru indywidualni klienci optacajacy telefon
komorkowy w systemie pre-paid, a §rednia kwota indywidualnych klientow telefonii
komoérkowej w systemie post-paid. Obie grupy gotowe sa zaptaci¢ podobna sume
pieniedzy (46/48 zt). Podkresli¢ nalezy, iz w wypadku klientéw pre-paid, 11% z nich
uznato, ze ustuga ta powinna by¢ darmowa, natomiast w wypadku klientow post-paid
tego zdania byto 6%.

Na pytanie: ,,Ile byl(a)by Pan(i) sklonna zaptaci¢ za przeniesienie jednego numeru
telefonu stacjonarnego do innego operatora?”, klienci biznesowi odpowiedzieli, ze
byloby to $rednio 66 zi, natomiast klienci indywidualni stwierdzili, ze sa sktonni
zaplaci¢ sSrednio 33 zi. W przypadku klientow klientoéw biznesowych 17%,
a w przypadku klientéw indywidualnych 9% uznalo, iz ustuga ta powinna by¢
darmowa.
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8.2 Wyniki badania konsumenckiego przeprowadzonego przez INDICATOR
w2007 r.

W przypadku raportu ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2007 r.”, niektore
z przedstawionych powyzej wartosci ulegly znacznej zmianie. Ponizej przedstawione
zostaly pytania jakie zadano respondentom wraz z wykresami i wyjasnieniami.

Jaka kwote bylby/laby Pan(i) w stanie zaplaci¢ za zachowanie numeru telefonu
komérkowego przy zmianie operatora (tzw. przeno$nos¢ numeroéw)?
Pytanie zadano wylacznie respondentom, ktorzy maja telefon komorkowy.

61,6% badanych uwaza, Zze zachowanie numeru telefonu przy zmianie operatora
powinno by¢ bezptatne. 16,1% badanych jest sktonna zaptaci¢ za t¢ ustuge Srednio
ok. 31 zt. 13,2 % badanych nie jest taka ustuga w ogoéle zainteresowana.

Wykres. Optata za przenoszenie numeréw (w %, N=1234)

srednia: 31 zt
1,1
8,0 16,1

13,2 .

BElwymieniono kwote

Elustuga ta powinna by¢ darmowa

Elnie jestem zainteresowany taka ustuga
Enie wiem/ trudno powiedzie¢

W brak odpowiedzi

Osoby, ktore sklonne bylyby zaptaci¢ za zachowanie dotychczasowego numeru
telefonu komodrkowego przy zmianie operatora, najczgs$ciej wskazuja przedziat
21-30 zt (23,7%), ale podobny odsetek (22,1%) chcialby za t¢ dogodnos$¢ zaptacié
ponizej 10 zt. Réwniez co piaty badany bylby sklonny za t¢ mozliwo$¢ zaptacic
31-50 zt.

Jaka kwote byl(a)by Pan(i) w stanie ponie$¢ za zachowanie numeru telefonu
stacjonarnego przy zmianie operatora?

Pytanie zadano respondentom posiadajacym telefon stacjonarny, komoérkowy lub
oba.

Ponad potowa badanych (50,7%) nie zamierza ponosi¢ dodatkowych optat za
zachowanie dotychczasowego numeru. Tylko co siddmy ankietowany (14,7%) godzi
si¢ na takie obciazenie i Srednio moglby za taka dogodnos$¢ zaptaci¢ srednio - 48 zt.
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Wykres. Deklaracja optaty za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego przy
zmianie operatora (w %, N=1424)

11,0 2,5

14,7

| srednia: 48 zt

Ewymieniono kwote

Elzadna - ustuga ta powinna by¢ darmowa
Elzadna - nie jestem zainteresowany taka ustuga
Elnie wiem

Bbrak odpowiedzi

8.3 Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez INDICATOR
w 2008 r.

Z raportu ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 r. Klienci Indywidualni”
wynika, ze przedstawione powyzej wartosci ulegty zmianie.

Jaka kwote bylby/taby Pan(i) w stanie zaplaci¢ za zachowanie numeru telefonu
komorkowego przy zmianie operatora (tzw. przeno$no$¢ numerow)
Pytanie zadano wylacznie respondentom, ktoérzy maja telefon komorkowy.

65,6% badanych uwaza, ze zachowanie numeru telefonu przy zmianie operatora
powinno by¢ bezptatne. 12,3% badanych jest sktonna zaptaci¢ za t¢ ustuge $rednio
ok. 34 z1. 10,8% badanych nie jest taka ustuga w ogdle zainteresowana.

Wykres. Optata za przenoszenie numerdw (w %, N=1328)
mediana: 30 zt

dominanta: 50 zt
Elwymieniono kwote
Elustuga ta powinna by¢ darmowa

Hinie jestem zainteresowany taka ustuga

Enie wiem/ trudno powiedzie¢

Pk odpowiedzi

Osoby, ktore sktonne bylyby zaptaci¢ za zachowanie dotychczasowego numeru
telefonu komoérkowego przy zmianie operatora najczesciej wskazuja przedziat
31-50 zt (32,9%), nieco mniejszy odsetek (28,0%) chcialby za t¢ dogodnos¢ zaptacié¢
od 21 do 30 zt.
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Jaka kwote byl(a)by Pan(i) w stanie ponie$¢ za zachowanie numeru telefonu
stacjonarnego przy zmianie operatora?
Pytanie zadano respondentom posiadajacym telefon stacjonarny.

Prawie dwie trzecie osob (64,8%) posiadajacych telefon stacjonarny nie zamierza
ponosi¢ dodatkowych optat za zachowanie dotychczasowego numeru. Tylko jedna
na dziesig¢ osob (11,3%) godzi si¢ na takie obciazenie i wedhug deklaracji mogtaby
za taka dogodnos$¢ zaptaci¢ §rednio - 39 zi.

Wykres. Deklaracja optaty za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego przy
zmianie operatora dla wszystkich osob posiadajacych telefon stacjonarny (w %,
N=934)

19,1 1,9

1,3

| $rednia: 39 z | mediana: 35 zt
dominanta: 50 zt

11,9 A
E wymieniono kwote

ustuga ta powinna by¢ darmowa

nie jestem zainteresowany(a) taka ustuga
nie wiem/ trudno powiedziec¢

W brak odpowiedzi

64,8

Wyniki badania wskazuja, iz dla ponad potowy badanych (52,9%), ktérzy posiadaja
telefon stacjonarny i deklaruja che¢é ponoszenia optat za przeniesienie numeru
telefonu stacjonarnego kwota ta nie powinna by¢ wyzsza niz 40 zi, ale jednocze$nie
37,7% os6b z tej grupy jest sktonnych zaakceptowaé kwote w przedziale 41-50 zi.
Niewielki odsetek (8,5%) godzi si¢ na optaty wyzsze niz 50 zt.

Badania za rok 2008 objety takze klientow instytucjonalnych, ktorzy odpowiedzieli
na analogiczne pytania dotyczace telefonii komérkowej i stacjonarne;j:

Pozostawienie numeru telefonu przez operatora moze wigza¢ sie z dodatkowa oplata.
Ile Pana(i) firma bylaby sklonna zaplacic¢, aby skorzysta¢ z mozliwosci przeniesienia
numerow telefondw stacjonarnych do innego operatora?

Pytanie zadano klientom biznesowym posiadajacym telefon stacjonarny.

Prawie dwie trzecie badanych (61,0%), ktorzy posiadaja telefon stacjonarny twierdzi,
ze ushuga przeniesienia numerdw telefondw stacjonarnych do innego operatora
powinna by¢ darmowa. Tylko co piaty ankietowany (18,9%) wymienia kwote
1 $Srednio moglby za taka ushuge zaplacic¢ ok. 46 zl. Brak zainteresowania taka ustuga
wyraza 13,8% firm.

30



Wykres. Deklaracja oplaty za mozliwo$¢ przeniesienia numerdw telefonow
stacjonarnych przy zmianie operatora (w %, N rzeczywiste=363)

mediana: 50 zt
dominanta: 50 zt

srednia: 46 zt

Eustuga ta powinna by¢ darmowa
Elfirma nie jest zainteresowana taka ustuga

Elnie wiem/trudno powiedzie¢

Klienci biznesowi, ktérzy sklonni byliby zaptaci¢ za zachowanie dotychczasowego
numeru telefonu stacjonarnego przy zmianie operatora, najczesciej wskazuja
przedziat 41-50 zt (42,4%). Nieco mniejszy odsetek (39,4%) chciatby jednak za taka
mozliwo$¢ ptaci¢ kwoty nizsze — do 30 zt.

Ile Pana(i) firma bylaby sklonna zaptaci¢, aby skorzysta¢ z mozliwos$ci przeniesienia
numerow telefonow komorkowych do innego operatora?
Pytanie zadano klientom biznesowym posiadajacym telefon komorkowy.

Prawie dwie trzecie badanych (61,2%) posiadajacych telefony komérkowe twierdzi,
ze ustuga przeniesienia numerow telefonéw komorkowych do innego operatora
powinna by¢ darmowa. Tylko co szoésty ankietowany (16,8%) wymienia kwote
1 $rednio moglby za ustuge zaptaci¢ ok. 40 zi. Brak zainteresowania taka usluga
wyraza 15,2% firm.

Wykres. Deklaracja optaty za mozliwo$¢ przeniesienia numerdéw telefonow
komoérkowych przy zmianie operatora (w %, N rzeczywiste=362)

v,0

6,2

16,8 [ $rednia: 40 zt | mediana: 50 zt

dominanta: 50 zt

15,2

Elwymieniono kwote

Elustuga ta powinna by¢ darmowa

Elfirma nie jest zainteresowana taka ustuga
Elnie wiem/ trudno powiedzie¢

Bl brak odpowiedzi

61,2

Klienci biznesowi, ktérzy sklonni byliby zaptaci¢ za zachowanie dotychczasowego
numeru telefonu komodrkowego przy zmianie operatora, najczesciej wskazuja
przedziat 41-50 zt (46,6%). Nieznacznie mniejszy odsetek (43,4%) chcialby jednak
za taka mozliwos$¢ placi¢ kwoty nizsze — do 30 zi.
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8.4. Podsumowanie wynikow badan.

Podsumowujac przeprowadzone w 2006, 2007 i1 2008 roku badania, DDRT

przedstawia ponizej zestawienia w latach 2006 - 2008 r.:
e $redniej wysokosci optat za przeniesienie numeru,
e odsetek badanych deklarujacych che¢ ponoszenia optat za przeniesienie

numeru,

e odsetek badanych deklarujacych, iz ustuga ta powinna by¢ bezptatna.

Srednia wysoko$¢ optat za przeniesienie numeru deklarowana przez klientdw
w okresie 2006 — 2008 .

Typ klientow

Rodzaj optaty

Srednia wysoko$¢ optaty

2006

2007

2008

Klienci
indywidualni

Srednia optata za
przeniesienie
numeru
komoérkowego

46 zt

31 zt

34 7t

Srednia optata za
przeniesienie
numeru
stacjonarnego

33 zt

48 71

39 zt

Klienci
instytucjonalni

Srednia oplata za
przeniesienie
numeru
komdrkowego

60 zt

b.d.

40 zt

Srednia opfata za
przeniesienie
numeru
stacjonarnego

66 zt

b.d.

46 7t

Odsetek badanych deklarujacych che¢ poniesienia optat za przeniesienie numeru
w latach 2006-2008:

Odsetek badanych ktorzy zadeklarowali konkretng kwote

Typ klientow Rodzaj optaty za ushuge przeniesienia numeru (powyzej 0 zt)
2006 2007 2008
Przeniesienie
numeru 71% 16,1% 12,3%
Klienci komdrkowego
indywidualni Przeniesienie
numeru 69% 14,7% 11,3%
stacjonarnego
Przeniesienie
numeru 67% b.d. 16,8%
Klienci komodrkowego
instytucjonalni Przeniesienie
numeru 74% b.d. 18,9%
stacjonarnego
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Odsetek badanych oczekujacych bezptatnosci ustugi przenoszenia numerdéw w latach
2006-2008 :

Odsetek badanych ktorzy uznali, Ze przeniesienie numeru
Typ Klientéw Rodzaj oplaty powinno by¢ dannovv;/;; (e)lkvgéici: gazcieklarowah kwotg w
2006 2007 2008
Przeniesienie
numeru 7% 61,6% 65,6%
Klienci komédrkowego
indywidualni Przeniesienie
numeru 9% 50,7% 64,6%
stacjonarnego
Przeniesienie
numeru 18% b.d. 61%
Klienci komoérkowego
instytucjonalni Przeniesienie
numeru 17% b.d. 61,2%
stacjonarnego

Z powyzszych zestawien wynika, ze wysokos$¢ $rednich oplat za przeniesienie
numeru, deklarowanych przez respondentow maleje, a takze gwaltownie rosnie
odsetek badanych, oczekujacych bezptatnosci tej ushugi.

Wzrost oczekiwan uzytkownikow w zakresie bezptatnos$ci przenoszenia numerow
wynika prawdopodobnie ze:

e wzrostu  $wiadomosci  uzytkownikow ~ w  zakresie  korzystania
z przystugujacego im uprawnienia do przeniesienia numeru,

e prokonsumenckich dziatan samych dostawcow — biorcow numerdéw
(Przeno$nos¢ numeréw wymusza na dostawcach dbatos¢ o dotychczasowych
abonentow, przede wszystkim w przypadku telefonii ruchomej, na rynku
ktérej nasycenie wynosi ponad 100%. Z kolei na rynku telefonii stacjonarnej
zmiana ustugodawcy nawet poprzez WLR 1 LLU, wymaga przeniesienia
numeru, jezeli abonent chce zachowaé¢ dotychczasowy numer).
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9. Aspekty prawne przenosnosci numerow

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Dyrektywy, krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby
ceny potaczen wzajemnych zwigzanych z zapewnieniem przenoszenia numerow byty
zorientowane na koszty oraz, aby bezposrednie obciazenia abonentow, jesli sa, nie
zniechecaty do korzystania z tych ustug.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze:

- koszty zwiazane z realizacja tego uprawnienia, ponosza przede
wszystkim operatorzy w ramach rozliczen migdzyoperatorskich
(,,ceny potaczen wzajemnych”),

- od abonentéw moga by¢ pobierane oplaty za przenoszenie numerow,
ale nie musza. W przypadku gdy sa one jednak pobierane, nie
powinny zniechgca¢ abonenta do skorzystania z tego uprawnienia.

Potwierdza to prof. S. Piatek: ,,Przeniesienie numeru wywotuje koszty u operatora.
Wysokie optaty miedzyoperatorskie oraz oplaty naktadane na abonenta zwiqzane
z przeniesieniem numeru do sieci innego operatora mogloby zablokowac proces
przenoszenia numerow. W obydwu sprawach, przepis art. 30 ust. 2 DPU naktada
pewne ograniczenia. Optaty miedzyoperatorskie zwiqzane z przeniesieniem numeru,
ustalane w umowach o polqczeniu sieci, powinny by¢ oparte na kosztach.
Postanowienie to dotyczy wszelkich oplat dokonywanych pomiedzy operatorami
z tego tytutu, zarowno jednorazowych, jak i okresowych.(...) Dyrektywa 2002/22/WE
wyraznie zaznacza, ze abonent nie musi by¢ obciqzany kosztami, ale jednoczesnie
dopuszcza sie takq mozliwos¢. Catosé kosztow zwiqzanych z przeniesieniem numeru
moze przeja¢ nowy operator.” (por. prof. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne
Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 262).

Art. 30 ust. 2 Dyrektywy zaimplementowany zostal w prawie polskim w dwoch
odrgbnych przepisach, tj. w art. 71 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 Pt:

1. pierwszy z nich dotyczy wysokosci jednorazowej optaty ponoszonej przez
abonenta, ktora nie powinna zniechgca¢ go do skorzystania z tego uprawnienia,
2. drugi - optat za wzajemne korzystanie z potaczonych sieci zwiazane z realizacja
przenoszenia numeréw migdzy sieciami, ktére powinny uwzgledniaé ponoszone
koszty.

Ustawodawca celowo dokonal takiego wyodrgbnienia. Umieszczajac bowiem zapisy
art. 30 ust. 2 Dyrektywy, w dwoch réznych artykutach Pt, oddzielit on wyraznie
rodzaj i charakter optat ponoszonych w ramach przeno$nosci przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego i abonenta. Z art. 41 ust. 1 Pt, jasno bowiem wynika, iz optaty
migdzyoperatorskie powinny by¢ zorientowane kosztowo (,,oplaty za wzajemne
korzystanie z potaczonych sieci”). Celem tego przepisu jest to, aby byly one oparte
na kosztach, ktore powinny by¢ gtownym wyznacznikiem poziomu obcigzen z tego
tytutu. Z kolei w art. 71 ust. 3 Pt zostat uregulowany charakter jednorazowej optaty,
ktéra moze zosta¢ pobrana od abonenta za przeniesienie numeru. W jej przypadku
wprowadzono ustawowy wymoég niezniechgcajacej wysokosci tej optaty do
korzystania z tego uprawnienia. Ponadto z przepisu tego wynika, iz optata ta ma
charakter fakultatywny, tj. moze by¢ pobierana lub nie. Decyzja o jej stosowaniu
zostala pozostawiona dotychczasowemu dostawcy - dawcy numeru. W Polsce prawie
wszyscy dostawcy pobieraja te oplaty.

Odnoszac si¢ do twierdzenia z wyroku Sadu Apelacyjnego, iz kwota sugerowana
przez abonentéw nie moze by¢ jedynym kryterium ustalenia optaty za korzystanie
z przedmiotowego uprawnienia, nie mozna bowiem odrywac¢ wysokosci tej optaty od
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kosztow $wiadczenia ustugi realizujacej to uprawnienie abonentow, nalezy
stwierdzi¢, iz w zwiazku z tym, ze dawcy numerdw stosuja rdézna metodologi¢
obliczania kosztow realizacji przenoszenia numerow, ustalenie na ich podstawie
sredniej wysokosci tych kosztéw doprowadzitoby do uzyskania niewtasciwej
wielkos$ci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, 1z bez wzgledu na sposob kalkulacji
kosztéw przez dostawcdw, oszacowane przez nich koszty moga by¢ jedynie w czesci
pokryte przez optlate detaliczna pobierana od uzytkownikow. Akceptowana przez
uzytkownikéw wysokos$¢ tej oplaty, ustalona przez Prezesa UKE w stanowisku
z dnia 28 marca 2006 r. na podstawie badan konsumenckich, jest bowiem nizsza niz
te koszty. Sami dostawcy wskazuja, iz wszelkie proby ustalenia stawki opartej na
kosztach, daja ceng ustugi przewyzszajaca wysokos¢ ustalong przez Prezesa UKE.

Wydaje si¢ jednak, Ze to brak tej optaty jest najlepszym (z mozliwych)
rozwiazaniem. Kazda optate uzytkownik moze uzna¢ za zniechgcajaca. Zdaniem
Prezesa UKE, koszty realizacji uprawnienia powinny by¢ pokrywane w ramach
rozliczen operatorskich, a nie - nawet w czgsci - przerzucane na uzytkownika biorac
pod uwage stosowane wobec uzytkownikow przez cze$¢ dostawcoéw rekompensaty
tych kosztow przez roznego rodzaju ulgi, upusty i promocje. W obowiazujacym
stanie prawnym mozliwe jest takie rozwiazanie, tj. nie pobieranie przez dostawcoéw
ustug od abonentéw oplat za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie
operatora.
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10. Podsumowanie

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze w zasadzie wszyscy dostawcy ushug,
z ktorych sieci przenoszony jest numer (dawcy) pobieraja od swoich abonentow
jednorazowe optaty za przeniesienie numeru. Ze stanowisk samych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wynika jednak, iz nawet w przypadku ustalenia optaty za
przeniesienie numeru na ok. 50 zi, tak ustalona jej wysoko$¢ pokrywa jedynie
w czegsci deklarowane koszty przeniesienia numeru. Pozostata cz¢$¢ musi by¢
pokryta w ramach rozliczen migdzyoperatorskich. Z oszacowanych przez dostawcoéw
— dawcoéw numeru tacznych kosztéw realizacji uprawnienia wynika bowiem, ze
koszty przeniesienia numeru ksztaltuja si¢ od ok. 64 do 600 zi. Tak duze
zréznicowanie wysokosci kosztu realizacji ustugi wynika z r6znej metodologii ich
obliczania, zastosowanej przez przedsiebiorcow. Swiadczy to o braku wiarygodnego
sposobu szacowania tych kosztow. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz nie ma
podstaw prawnych do okreslenia przez Prezesa UKE jednolitego standardu
obliczania kosztow tej ustugi.

Zdaniem Prezesa UKE, jedynym ustawowym kryterium ustalenia jednorazowej
oplaty, ktéra moze zostaé¢ pobrana od abonenta za przeniesienie numeru, jest
wymog, aby jej wysokos¢ nie zniechecala uzytkownikéw do korzystania
Z tego uprawnienia.

Z kolei z badan przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UKE, jak i nielicznych badan
ankietowych przeprowadzonych przez dostawcow wynika, ze wysokos$¢ optaty
detalicznej ustalona na poziomie wysokos$ci kosztoéw okreslonych przez dostawcow
bylaby nie do zaakceptowania przez uzytkownikow.

Ponadto powszechnie dostgpne informacje (kampanie reklamowe, strony internetowe
dostawcow ustug, ulotki) $wiadcza o tym, iz wigkszos¢ dostawcow ustug, do ktorych
sieci przenoszony jest numer telefonu (biorcy numeru) rekompensuje abonentom
oplatg za przeniesienie numeru w postaci dodatkowych promocji, ulg
1 obnizek, polegajacych w zaleznos$ci od dostawcy, np. na rezygnacji z optaty za
aktywacj¢ lub stosowaniu przez kilka okreséw rozliczeniowych obnizonych (lub
nawet symbolicznych) optat abonamentowych. W zwiazku z tym, nalezy stwierdzic,
iz de facto koszt przeniesienia numeru ponosi generalnie dostawca-biorca numeru.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz coraz wigcej klientow oczekuje bezptatnosci
ustugi. Wéréd klientow indywidualnych w 2006 r., odsetek ten wynosit ok. 8%,
natomiast w 2008 r. wzrdst do ok. 65%. Wérdd klientéw instytucjonalnych w tym
samym okresie wzrost nastapit z ok. 17% do ok. 61%.

Dodatkowo praktyka europejska wskazuje, iz w niektoérych krajach UE nie sa
pobierane optaty od abonentéw. Tymi krajami sa:
e Estonia (zarowno w przypadku przeniesienia numeru w sieci komérkowej jak
1 stacjonarnej),
e Malta (zarowno w przypadku przeniesienia numeru w sieci komorkowej jak
1 stacjonarnej),
e Belgia(wylacznie w przypadku przeniesienia numeru w sieci komorkowej),
e Litwa (wylacznie w przypadku przeniesienia numeru w sieci stacjonarne;j),

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UKE, nalezy przyja¢ rozwiazanie,
aby:

e koszty zwigzane z realizacja uprawnienia do przeniesienia numeru ponosili

dostawcy ustug w ramach rozliczen migdzyoperatorskich (biorcy numerow),
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ktorzy z tytulu przeniesienia pozyskuja nowych klientéw, a w zwiazku z tym
osiagaja korzysci,

e biorac pod uwage fakt, iz kazda optata moze zniechgca¢ / zniecheca do
korzystania z tego uprawnienia, od abonentéw nie powinny by¢ pobierane
oplaty za przenoszenie numerdéw, tym bardziej iz jak wynika z badan
konsumenckich na przestrzeni 2 lat ilos¢ uzytkownikéw oczekujacych
bezptatnosci tego uprawnienia gwattownie wzrosta.

Brak stosowania przez dostawcoéw uslug optaty za przeniesienie numeru, tj.
catkowite wylaczenie uzytkownika z rozliczen pienigznych w tym zakresie,
spowoduje z pewnoscia jeszcze wigkszy wzrost popularnosci tej ustugi, co
pozytywnie wptynie na rozwdj konkurencji oraz poszerzenie mozliwosci wyboru dla
uzytkownika (zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci §wiadczonych ustug).

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UKE, docelowym rozwiazaniem
w zakresie optat pobieranych od uzytkownikéw za przeniesienie numeru jest
likwidacja mozliwosci pobierania przez dostawcoOw-dawcoéw numeru tych optat.
Wymaga to jednak zmiany przepiséw prawa.

W zwiazku z tym, w ramach nowelizacji Pt, zostal zgloszony projekt stworzenia
odpowiedniego przepisu, ktory ostatecznie ureguluje ta kwestig. Zakladane jest
wykreslenie art. 71 ust. 3 Pt w obecnym brzmieniu 1 wprowadzenie na jego miejsce
zapisu:

»art. 71a. Za przeniesienic numeru nie pobiera si¢ oplat od abonentow
i uzytkownikéw koncowych ustugi przedptaconej.”

Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz najczestsza przyczyna zmiany (ustalenia)
wysokosci oplaty detalicznej za przeniesienie numeru byto stanowisko Prezesa UKE
ustalajace wysoko$¢ opftaty, speiniajaca ww. ustawowy wymog. Jest to zatem dos¢
skuteczne narz¢dzie regulujace wysoko$¢ przedmiotowej optaty.

Biorac pod uwage wyniki niniejszej analizy, zdaniem Prezesa UKE wystepuja
przestanki uzasadniajace zmian¢ wysokos$ci oplat za przeniesienie, jak réwniez
argumenty przemawiajace za tym, aby utrzymaé dotychczasowa wysoko$¢ optat za
przeniesienie numeru:

Wyniki badan z 2008 r. potwierdzaja, iz optaty za przeniesienie numeréw powinny
zosta¢ obnizone. Biorac pod uwage odpowiedzi respondentow, ktérzy wskazali
konkretne kwoty powyzej 0 zt (odpowiedz: ,,wymieniono kwote”):

1. klienci indywidualni sa gotowi zaptaci¢ $rednio:
e 34 7zl za zachowanie numeru telefonu komoérkowego (do obliczenia tej
wartosci uzyto 12,3% udzielonych odpowiedzi),
e 39 zl za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego (do obliczenia tej
warto$ci uzyto 11,3% udzielonych odpowiedzi),
2. klienci instytucjonalni byliby sktonni ponies¢ $rednia optate w wysokosci:
e 40 zt za zachowanie numeru telefonu komérkowego (do obliczenia tej
wartos$ci uzyto 16,8% udzielonych odpowiedzi),
e 46 zt za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego (do obliczenia tej
wartos$ci uzyto 18,9% udzielonych odpowiedzi).

Przy ustaleniu tych $rednich, z uwagi na tres¢ wyroku sadowego, wskazujaca na
zasady ustalenia optaty za przenos$no$¢ numerdéw, w kazdym przypadku zostali
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pomini¢ci respondenci, ktorzy na pytanie dotyczace przedmiotowej kwoty
odpowiadali ,,ustuga ta powinna by¢ darmowa”. Taka odpowiedz nalezy rozumiec
jako okreslenie kwoty w wysokosci 0 zt.

Wsrod klientéw indywidualnych na bezptatnos$¢ ustugi wskazato:
o 64,4% w przypadku zachowania numeru stacjonarnego,
e 05,6% w przypadku zachowania numeru komoérkowego.
Wsrod klientow instytucjonalnych podobne zdanie wyrazito:
e 61,2% w przypadku zachowania numeru stacjonarnego,
e 61% w przypadku zachowania numeru komérkowego.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz ustalenie $redniej wysoko$ci optat, ktore respondenci
byliby w stanie ponie$¢ za mozliwo$¢ zachowania numeru przy zmianie operatora
nie objeto odpowiedzi przewazajacej i stale rosnacej liczby zaréwno klientow
indywidualnych jak i instytucjonalnych, ktorzy stwierdzili, ze ustuga ta powinna by¢
bezptatna.

Gdyby przy ustalaniu $redniej wysokosci optat wzigto pod uwage rowniez
odpowiedzi ,ustuga ta powinna by¢ darmowa”, kwoty te przedstawialyby si¢
nastepujaco:
dla klientéw indywidualnych:
e 5,36 7t za zachowanie numeru telefonu komorkowego,
e 5,79 7t za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego
dla klientéw instytucjonalnych:
e 8,62 zl za zachowanie numeru telefonu komérkowego,
e 10,88 zt za zachowanie numeru telefonu stacjonarnego,
w zwiazku z czym nalezatoby znacznie obnizy¢ wysoko$¢ obecnie stosowanych
opfat.

Z kolei ponizej opisane przestanki przemawiaja za tym, aby na razie utrzymac
wysoko$¢ optaty za przeniesienie numeru na dotychczasowym poziomie.
Z 13 Raportu Implementacyjnego wynika bowiem, i1z wysokos$¢ optat stosowanych
ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie, jak $rednia wysokos¢ optat stosowanych
w krajach UE.

W przypadku telefonii komorkowej Srednia arytmetyczna optat w UE wynosi
11,43€, natomiast w Polsce - 13,26€, co oznacza, ze optata w Polsce przewyzsza
europejska srednig 0 16%.

W przypadku telefonii stacjonarnej §rednia arytmetyczna optat w UE wynosi 13,84€,
natomiast w Polsce wynosi 13,26€ i jest nizsza od $redniej europejskiej o 4%.

Przy zastosowaniu jednak aktualnego kursu euro (ok. 4,5 zl) optata w Polsce za
przeniesienie numeru zaréwno w telefonii komorkowej jak i stacjonarnej wyniostaby
ok. 11€, co oznaczatoby, ze nawet w przypadku telefonii komoérkowej, bytaby ona
nizsza od $redniej optaty stosowanej w UE.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigtac, iz praktyka europejska wskazuje, ze
wysoko$¢ optat nie jest jedynym czynnikiem decydujacym o popularnosci ustugi.
Wplyw na to ma takze procedura przeniesienia numeru, w szczegolnosci czas jego
przeniesienia oraz konkurencyjnos$¢ na rynku (atrakcyjno$¢ ofert dla abonentow).
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11. Whnioski koncowe

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty oraz toczace si¢ postgpowania sadowe
1 przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, Prezes UKE proponuje
utrzymanie wysokos$ci oplaty za przeniesienie numeru, ktéra zgodnie z 71 ust. 3 Pt,
nie powinna zniecheca¢ do korzystania z tego uprawnienia, a ktéra zostata okreslona
w stanowisku opublikowanym na stronie internetowej UKE w dniu 28 marca 2006 r.,
jako nie wyzsza niz 50 zt.

W opinii Prezesa UKE rozwiazaniem docelowym powinna by¢ bezptatnos¢ ustugi
dla abonenta. Wyniki badan za 2008 r. potwierdzaja stuszno$¢ poprzedniego
stanowiska Prezesa UKE w sprawie oplat i jednoczesnie dowodza, ze postrzeganie
przez abonentow oplat jako przystepnych ulega stalej zmianie w kierunku
ponoszenia w catosci tych kosztow przez operatoréw jako kosztow konkurowania
0 abonentow. Bez zmiany przepisoOw Pt nie jest jednak mozliwe wprowadzenie tego
rozwigzania.

Aktualnie, zdaniem Prezesa UKE, nalezy przede wszystkim usprawni¢ procedurg
przeniesienia numeru, w szczegdlnosci skréci¢ okres realizacji tego uprawnienia,
poprzez zmiang rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 1 marca
2006 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 290).

Zmiana powyzszego pozwoli na oceng, w jakim stopniu skrécenie procedury
przenoszenia numeréw wplywie na poziom korzystania z tej ushugi i jej popularnosé
wsrod uzytkownikow.

Jednoczesnie Prezes UKE informuje, iz oczekuje ostatecznego stanowiska Sadu
Najwyzszego w sprawie wyktadni art. 71 ust. 3 Pt, ktora zostanie poprzedzona
wyktadnia art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej dokonana przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Prezes UKE chcialby przedstawi¢ wyniki powyzszej analizy, w szczegdlnosci
wyniki  badan  przeprowadzonych na  klientach indywidualnych oraz
instytucjonalnych w 2008 roku oraz informacje dotyczace mozliwosci i celowosci
oszacowania kosztow operatorow zwiazanych z ta ustuga, jako dowdd w toczacych
si¢ obecnie postgpowaniach sadowych. Zdaniem Prezesa UKE bytyby one przydatne
przy weryfikacji rozstrzygni¢¢ podjetych przez sady nizszych instancji. Wydaje si¢
jednak, iz przedstawienie tych danych jako dowodu przed Sadem Najwyzszym, jak
réwniez przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci, ktoérego wyktadnia
dokonana na poziomie europejskim zadecyduje takze o typie rozstrzygnigcia
w Polsce, nie bgdzie obecnie dopuszczalne.

Niniejsza analiza poshuzy natomiast do ewentualnego ustalenia nowych oplat za
ustuge przenosnosci numeréw w zaleznosci od wynikow prac legislacyjnych nad
nowelizacja Pt oraz po dokonaniu oceny skutkéw skrdcenia terminu przeniesienia
numeru dla zwigkszenia stopnia korzystania z tej ustugi.
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